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LA BATALLA POR LA DESIGNACIÓN 

"BAUTISTA"1 

Por Pedro Issa. 

En nuestro examen, el Gobernador nos acusó con el nombre de Anabaptistas, 

al cual respondí: Yo rechazo el nombre, yo no soy ni un Anabaptista, ni un 

Paedobatista, ni un Catabatista; él me dijo, apresuradamente, que yo era 

todos. 

John Clarke, Ill News de Nueva Inglaterra, o Narrative of New-Englands 

Persecution. Londres, 1652, p.5 

Los nombres y los conceptos importan. Ellos traen consigo una carga semántica 

sobre la que muchas veces no tenemos control. En determinadas ocasiones, es preciso 

una verdadera lucha para conquistar una identidad deseada bajo el apodo deseado. Es 

el caso del término "bautista". No es posible precisar cuando el término "bautista", 

como designante del grupo de cristianos que practicaba el credobatismo inmersivo, 

fue acuñado y colocado en boga. Lo que tenemos son algunas incidencias, a veces 

más o menos satisfactorias, de esa palabra. 

Robert B. Hannen, en su artículo históricos  Notas sobre el nombre “Bautista”, hace 

algunas observaciones pertinentes vale la pena mencionar. 

Thomas Helwys, que encabezó una minoría de vuelta a Inglaterra alrededor de 

1612, usó el título 'La Iglesia de Cristo' en su confesión de aquella fecha, y ese 

nombre no inflamante fue usado repetidamente por otros en la historia 

subsiguiente del movimiento. Algunos de los nombres preferidos fueron 

'Iglesias que son comúnmente (aunque falsamente) llamadas Anabaptistas,' 

'Congregaciones reunidas según el Estándar Primitivo,' 'Cristianos 

(bautizados bajo la profesión de su fe)' y 'creyentes bautizados.' Ni siquiera una 

de las confesiones del siglo XVII usa el nombre "Bautista" como un título 

descriptivo. (...) 

Lo que generalmente se conoce como los Registros de Broadmead, Bristol, 

fueron titulados, de hecho, "Los Registros de una Iglesia de Cristo," y su 

correspondencia parece haber seguido esa forma. (...) 

El estilo cambia, sin embargo, en comunicados dirigidos a oficiales públicos, 

pues en este caso alguna especificidad tenía que ser introducida para distinguir 

un grupo de Cristianos de otro. Sin embargo, el nombre "Bautista" no se 

utiliza, pero "iglesias bautizadas" o "los que son llamados anabaptistas." 

(Histórico Notes, página 63) 

                                                           
1 https://rastrodeagua.com/2018/03/04/a-batalha-pela-alcunha-batista/  

https://rastrodeagua.com/2018/03/04/a-batalha-pela-alcunha-batista/
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Hannen ofrece algunos ejemplos notables: 

Al Justo Honorable General Monk, Comandante Jefe de todas las Fuerzas en 

Escocia. El humilde discurso de iglesias bautizados ... en St. Johnston, Leith y 

Edimburgo (1654) 

La representación humilde y afirmación... las iglesias Bautizadas en esta 

nación. ... (1654) 

Discurso de las Iglesias bautizadas en Northumberland etc., el Lord 

Protector. (1654) 

Discurso de los cristianos bautizados en Dublín al Señor Protector. (1657) 

La Humilde Apología de algunos comúnmente llamados Anabaptistas... 

presentada a la más Excelente Majestad el Rey. (1660) 

El Segundo Humilde Discurso de aquellos que son llamados Anabaptistas... 

presentado a Su Majestad, Carlos II. ... (1660) 

Al Rey... la Humilde Representación de diversas sociedades, comúnmente 

llamadas por el nombre de Anabaptistas. ... (1660) 

Un llamamiento a la tolerancia, humildemente presentada a la más excelente 

Majestad el Rey, por John Sturgion un miembro del pueblo bautizado. (1661) 

(...) 

En un apéndice de la Confesión de Londres de 1646, Benjamin Cox ofrece 'una 

declaración más completa de la Fe y Juicio de creyentes bautizados. Dos 

ejemplos pueden citarse de ese mismo año, 1646. En el epílogo a "El brillo del 

fuego llameante', Hansard Knollys habla de “la compañía de creyentes 

bautizados”. Además, un pequeño tratado unido a la segunda edición de la 

Confesión de Londres tiene por título a Lamentos para desgracia de los que 

Profesan... por las iglesias de Cristo en Londres, bautizados en el Nombre de 

Jesucristo. William Kiffin y sus colegas, que escribieron una carta de 

advertencia a nuestros hermanos en Irlanda, en 1653, advierten que si los 

problemas sobrevienen, sin duda serán "atribuidas a  las iglesias bautizadas." 

(...) 

El uso más consistente parece haber sido el de Thomas Grantham, que cuando 

quiere un término con una palabra, usa "Bautista", y cuando él usa dos 

palabras, dice "Creyentes Bautizados". Lo que sigue ilustrará su terminología: 

Bautista contra papista... donde también evidencia de que las Asambleas 

actuales de creyentes bautizados son la verdadera Iglesia de Jesucristo (1663) 

La Apología de un paidobautista por las Iglesias bautizadas. (1671) 
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El Bautista Leal, o una apología por creyentes bautizados. (1674) 

Una Epístola Amigable (1680) usa "creyentes bautizados" y "congregaciones 

bautizadas" en el texto. 

Epístola para la Plena Verdad entre Protestantes de la Iglesia de Inglaterra y 

aquellos de los creyentes bautizados. (1680) 

Escuchen a la Iglesia... siendo una Epístola a todos los creyentes bautizados 

en Inglaterra. (1687) 

Un diálogo entre un Bautista y un Presbiteriano. (1691) 

(Idem, págs. 63-65.) 

Por otro lado, los opositores de los bautistas, en general, insistían en atribuirles 

nombres despectivos, siendo "inmersionistas(dippers) " el más común. El término se 

encuadra bien en el contexto británico del siglo XVII. Fue en ese período, 

especialmente en el contexto de las Revoluciones Inglesas, que diversos otros grupos 

políticos y religiosos fueron, igualmente, apodados por sus detractores. Así 

aparecieron los  niveladores (levelers), las  excavadores (diggers), los  agricultores 

(ranters), los buscadores  (seekers), los tembladores (Quakers), y finalmente los  

Inmersionistas (dippers). Como John Clarke bromeó con brillantez, todos los 

oponentes de los bautistas querían un nombre para sacudir los puntos de vista - como 

si uno pudiera ser, al mismo tiempo, uno paidobautista un Catabatista y un 

anabaptista.  

A partir de esa evidencia, parece que el nombre "Anabaptista", aunque 

depreciado ya menudo repudiado, era usado ocasionalmente porque no había 

otra designación común disponible. Este era, de hecho, el nombre 

normalmente usado en documentos legales y parlamentarios, como 'Una Orden 

de los Lores reunidos en Parlamento para el castigo de los Anabaptistas 

(1646)', y en el acto 'Contra todas las Reuniones de los Quaker y Anabaptistas' 

(Edimburgo , 1661). (...) 

Algunos nombres que encontramos ocasionalmente en varios lugares deben ser 

notados de paso. "Catabatista" reaparece en el famoso (o infame) 

Catabaptistarum Catacrisis, más conocido como El Ahogo de los Hundidores 

(1645), y, ocasionalmente, en Thomas Goodwin; de lo contrario, se utiliza 

raramente. 

El nombre "Hundidores" surge con el uso de la inmersión, y Thomas Edwards 

nunca deja de usarlo despectivamente en Grangraena. 

(...) Los propios Bautistas usaban libremente los verbos sumergidos, hundirse 

[to dip] e Inmersión, y de vez en cuando parecen haber hablado de "Juan, el 

hundidor" [...] (Idem, pp. 64-65.) 
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Ni siquiera John Bunyan, detestado entonces por tantos bautistas y ovacionado hoy 

por tantos otros, aunque simpatizante de la causa bautista, no se atreve a atribuirse a 

sí o a cualquiera el nombre "bautista". 

"Tú me preguntas, a continuación," ¿desde cuándo soy un Bautista? "... Debo 

decirte, evitando tu lenguaje desleal, Yo no conozco a uno solo a quien ese 

título sea tan apropiado como a los discípulos de Juan. Y ya que tú quieres 

saber por qué nombre me distingue de los demás; Yo te digo que yo sería, y 

espero ser, un Cristiano; y elijo, si Dios me considera merecedor, ser llamado 

un Cristiano, un Creyente, o algún otro nombre que sea aprobado por el 

Espíritu Santo. Y en cuanto a los títulos facciosos de Anabaptistas, 

Independientes, Presbiterianos, y tales, yo concluyo que no vienen ni de 

Jerusalén, ni de Antioquía, sino del infierno y de Babilonia; porque 

naturalmente tienden a las divisiones. 

(BUNYAN Apud HANNEN, op.cit., P.66) 

Según Hannen, la primera aparición del término "Bautista" en el título de un libro en 

Inglaterra tuvo lugar en la obra de William Britten, El Bautista   Moderado (1654), 

mientras que el primer uso más sistemático realizado por un Bautista era la obra de 

Robert Pittillok en Escocia, en su libro  martillo de persecución (1659). Sólo en el 

siglo XVIII, dice él, el nombre se habría difundido con más arrojo. En este sentido, 

vale la pena escuchar lo que Thomas Crosby, el primer historiador Bautista de hecho, 

un residente del siglo XVIII, tiene que decir sobre el tema alrededor del año  1738: 

Y me gustaría señalar aquí que, si bien en la página de título de este libro, y 

todo el, utilizo el término  Bautista , excepto en citas de autores [otros]; No es, 

como el Dr. [William]  Wall señala, para poner en marcha una amonestación 

para nuestros adversarios; sino porque pienso que es el término más 

apropiado, por el cual podemos distinguirnos de otros cristianos. 

De hecho, él dice “A medida que rechazan el nombre de  anabaptistas, 

o  rebautizadores , forma en que nos asignan en cualquier lugar. Y, en el 

contrario, no les dan el nombre de  bautistas, o las personas 

bautizadas; porque eso es lanzar una reprimenda sobre sus adversarios, como 

concluyendo que no lo sean. Todo grupo, mientras la cuestión continúa en 

disputa, debe atribuir y tomar tales nombres de suerte a no lanzar reprimenda 

sobre sí mismos, ni sobre sus oponentes, sino de la forma como cada uno lo 

tiene; y tales son los nombres que utilizo”. 

Así que este digno caballero se encargó a ser el padrino de nosotros, y nos dio 

el nombre de  Anti-Paidobautistas: Pero como no somos niños, tenemos un 

indudable derecho de establecer las diferencias. 

Además del tamaño de la palabra, ya que no amo nombres difíciles, no me 

parece un nombre apropiado; debido a que las personas 



9 
 

llamadas  cuáqueros,  de los que nos diferenciamos en opinión tanto como 

como con los Paidobautistas, pueden ser [en el] incluidos; por lo tanto lo 

rechacé. 

(The History, vol. I, pp. Vii-viii.) 

El punto de vista historiográfico, la obra de Crosby fue el primero del género 

histórico en postular decisivamente el término "Bautista" para los Credobatistas 

Inmersionista Congregacionalistas Calvinistas Ingléses del siglo XVII , que 

contribuye decisivamente a salvarnos de nuestra fatiga verbal. Es interesante notar, 

sin embargo, que Crosby es uno de los primeros en reivindicar con firmeza el término 

"bautista", y no "bautizado", un cambio significativo en relación al siglo XVII. 

Pero ¿cuál es el problema, para los oponentes de los credobatistas, en aceptar la 

designación que ellos mismos se atribuyeron, a saber.,  "Iglesias Bautizadas" o 

"creyentes bautizados"? B.R. White explicitó y resumió la cuestión: 

Incidentalmente, ellos no se referían a sí mismos en ese período como Bautistas 

Calvinistas, sino como 'las iglesias de Cristo caminando en la fe y orden del 

Evangelio', o como 'las iglesias bautizadas'. Mientras que el término 

"Anabaptista", atribuido a ellos por otros, tenía la intención de no sólo de 

ligarlos a las semi-rememoradas historias de atrocidades de los Anabaptistas 

en Münster un siglo antes, sino también insistir en que eran re-bautizadores, el 

término de ellos para sí mismos, 'las iglesias bautizadas', claramente indicaba 

que los otros cristianos no eran, a sus ojos, ni siquiera bautizados. 

(The English Bautistas, pág. 68) 

Por un lado, por lo tanto, los credobautistas rechazaban para sí el término 

"anabaptista" por tratarse de propaganda detractora e insultante; por otro lado, los 

pedobatistas no podrían aceptar para los credobautistas el término "bautista" por 

insinuar, así, que su propia práctica ceremonial corriente no sería, de hecho, un 

bautismo. 

CONCLUSIÓN 

La conclusión de Hannen me parece bastante apropiada. 

Si una conclusión provisional debe ser ofrecida para cerrar este artículo, sería 

ella que el nombre "Bautista" aparece en el siglo XVII sin el patrocinio de un 

grupo representante. Él no era aceptado por ningún grupo de iglesias para su 

designación pública. Él probablemente no se originó entre los Bautistas, y sólo 

unos pocos de sus escritores hicieron gran uso de él. (...) La condescendencia 

con un apodo habría debilitado su reivindicación de ser cristianos inteligentes 

y responsables. Si algún distintivo calificador era necesario para distinguirlos 

de otros cristianos, entonces "bautizados" era preferible, porque basado en la 

buena práctica del Nuevo Testamento. El nombre "Bautista" fue imaginado por 
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muchos, sin duda, como muy cercano a "Anabaptista" para ser cómodo, y no 

decía nada que los Bautistas claramente querían decir. Inicialmente, debe 

haberles parecido que había poco a ser ganado con su adopción. 

La conveniencia, y no la definición precisa, probablemente determinaron la 

cuestión finalmente en el siglo XVIII. 

(Histórico Notes, págs. 70-71.) 

Mientras en el siglo XVII el término "bautista" estaba aún en proceso de gestación, 

se dio en el siglo XVIII una batalla por la sedimentación de la designación 

"bautista". Nos parece que los bautistas acabaron saliendo más victoriosos que 

derrotados en el patio, al emplacar universalmente el nombre de "bautistas". Pero el 

término "bautista" en el siglo XVII no tendría el mismo sentido semántico que lo 

tiene hoy, para nosotros. Él podría fácilmente asociar a las iglesias bautistas a la 

figura de Juan el Bautista, lo que era en todo indeseable, por innumerables 

motivos. Así, la victoria completa de los bautistas habría sido el triunfo de la 

designación "iglesias bautizadas", lo que también representaría una derrota de todas 

las demás denominaciones. 

Actualmente, sin embargo, los términos "bautista", "anabaptista" y "paedobatista" 

perdieron mucho de su significado histórico. Cuando un paidobautista se refiere a un 

credobautista sólo para "Bautista", está lejos de reconocer la validez exclusiva del 

credobautista o de decir que sus propias prácticas de bautismo son inválidas. Esta 

evolución semántica puede haber sido un paso civilizacional en la relación entre los 

reformados, y no hay mérito en intentar revertir esa ganancia. Sin embargo, me 

parece que, en nombre de la cordialidad, el diálogo doctrinal acabó siendo 

parcialmente asfixiado. Sin embargo, aunque el paedobatista no llame a los bautistas 

de "anabaptistas", él puede seriamente pensar lo contrario, si el bautismo afirma la 

necesidad de bautizar mediante profesión de fe a un niño supuestamente bautizado 

recién nacido. Por el contrario, ¿existe para el credobautista convencido alguna 

conclusión alternativa, sino rechazar la validez del paedobatismo y afirmar la validez 

exclusiva del credobautismo inmersivo? Tal vez el retorno, honesto e irénico, al 

reconocimiento de las cosas como son, pueda abrir nuevos caminos para el diálogo 

doctrinal2 

 

 

                                                           
2 Materiaales Consultados: (1)CLARKE, John. Ill News de Nueva Inglaterra, o La Narrative of New-

Englands Persecution. Londres, 1962. (2)CROSBY, Thomas. La Historia de los Bautistas Inglés,  desde la 

Reforma hasta el comienzo del reinado del rey Jorge I. Londres, 1738. (3) HANNEN, Robert B. Historical Notes 

on the Name "Bautista". Bautista Americana Quarterly, vol. 8, enero. 1965, pp. 62-71. (4) BLANCO, 

BR  bautistas El Inglés, en el siglo XVII. Londres: The Baptist Historical Society, 1983. 
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¿SON LOS PRESBITERIANOS 

REFORMADOS?3 

Por Daniel Caballero4 

Si, el titulo de este post es deliberado, y tiene en mente la disputa que existe en 

circulos reformados latinos sobre “Quien esta dentro y quién esta fuera”. La 

respuesta a la pregunta, ¿Son los Presbiterianos reformados? (o los Bautistas!) 

Depende mucho de como se defina la palabra “reformado”. He puesto un alto a mis 

estudios esta tarde, para escribir sobre una tendencia divisionista peligrosa que veo 

en Latinoamérica, particularmente entre aquellos que se llaman reformados. Es la 

tendencia sectaria y separatista de algunos de definir el termino “reformado” de 

acuerdo con ciertas características que su grupo o denominación cumplen, para de 

esa manera excluir a otros grupos, y autenticarse a si mismos como “los únicos y 

verdaderos reformados”. “Solamente aquellos que cantan salmos son 

verdaderamente reformados”, “solamente aquellos que se subscriben completamente 

a la Confesión de Fe de Westminster son verdaderamente reformados”, “solamente 

aquellos que bautizan niños son reformados”, etc. Esto se origina en un corazón y 

conciencia entumecidos por el orgullo, y avivado por la ignorancia. Solamente un 

necio juzga a otros como ignorantes por no comprender aun doctrinas que le 

demoraron 10 años aprender. 

Quisiera también ser cuidadoso en este asunto pues también existe la tendencia 

contraria, es decir afirmar que todos son reformados, pues esto también es incorrecto. 

He escrito sobre esto tambien aqui5. Como Scott Clark menciona: 

“Varios segmentos dentro de la tradición reformada… están definiendo el 

termino “reformado”, de maneras que nuestros antepasados no lo hubieran 

hecho”6. 

                                                           
3 Tomado de: https://semperreformandaperu.org/2019/02/12/son-los-presbiterianos-reformados-por-daniel-

caballero/  
4 Daniel nació en Lima, Perú. BSc. Universidad Nacional Agraria La Molina. BA, Seminario Teológico Bautista 

(Lima); Postgrado en Teología, The London Theological Seminary (Londres), ThM-Teologia Histórica., 

Westminster Theological Seminary (PA-USA). Esta por iniciar estudios doctorales en Inglaterra sobre Historia 

de la Reforma (siglo XVI) y Post-Reforma (siglo XVII). Especialización en John Owen y Puritanismo ingles. 

Daniel ha escrito numerosos artículos sobre puritanismo, teología bíblica y cultura. Su campo de especialización 

es en estudios de la Reforma y Post-Reforma (Puritanismo). Ha vivido por casi cinco años en Inglaterra, donde 

tuvo la oportunidad de profundizar estudios Teológicos. Es misionero enviado de Inglaterra para el servicio en 

desarrollo de educación teológica en Perú. Actualmente vive en Lima, Peru. Tiene experiencia desde muy joven 

en educación teológica. 
5 https://semperreformandaperu.org/2017/04/17/algunas-preocupaciones-con-calvinismo-actual-por-daniel-

caballero/  
6 R. Scott Clark, Recovering the Reformed Confession: Our theology, piety, and practice (Phillipsburg, NJ: P&R, 

2008), p. 4.  

https://semperreformandaperu.org/2017/04/17/algunas-preocupaciones-con-calvinismo-actual-por-daniel-caballero/
https://semperreformandaperu.org/2019/02/12/son-los-presbiterianos-reformados-por-daniel-caballero/
https://semperreformandaperu.org/2019/02/12/son-los-presbiterianos-reformados-por-daniel-caballero/
https://semperreformandaperu.org/2017/04/17/algunas-preocupaciones-con-calvinismo-actual-por-daniel-caballero/
https://semperreformandaperu.org/2017/04/17/algunas-preocupaciones-con-calvinismo-actual-por-daniel-caballero/
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Pero ese no es el tema del que quisiera hablar en este tarde. Sino que hablare sobre 

el tema del Bautismo y la división entre Bautistas y Presbiterianos Reformados, por 

lo cual quisiera dirigirme tanto a Paidobautistas como Credobautistas7. 

Entonces, ¿Los Bautistas no son reformados? 

Cierto y falso. No todos los Bautistas son reformados, de hecho la mayoría no lo son, 

en el sentido católico e histórico del término; de la misma manera que no todos los 

Presbiterianos son reformados, de hecho la mayoría no lo son, en el sentido católico 

e histórico del término. No definiré aquí lo que considero las características de la 

teología reformada, pues ya lo he hecho en otro lugar, ver aquí8, y aqui9 

Decir que los Bautistas no son reformados porque no bautizan niños, y que los 

Presbiterianos si lo son, es reduccionista (juzgar la validez del todo por una de las 

partes), e históricamente incorrecto.  El asunto del Bautismo es una consecuencia de 

la Teología del Pacto, e históricamente de la Doctrina de la Iglesia. He escrito sobre 

la Teología del Pacto, desde una postura presbiteriana, aquí10. La postura Bautista 

sobre la Teología del Pacto no representa una teología del Pacto diferente, sino una 

variación a la misma, particularmente a la manera como el Pacto Mosaico y Nuevo 

Pacto se relacionan entre sí con el Pacto de la Gracia11. La raíz de todo es un diferente 

entendimiento entre Bautistas y Presbiterianos de la manera como el Pacto 

Abrahamico, en el signo, sello y significante del mismo, se relacionan con el Nuevo 

Pacto12. 

Es un error terrible, que parte de un espíritu divisivo y poco informado en la historia 

de la tradición reformada, decir que existen dos tradiciones, una bautista y otra 

presbiteriana. Esto no es correcto. Pues, por un lado, existen más de dos variaciones, 

y por otro, estas posturas representan variaciones dentro de una sola tradición en 

                                                           
7 Creo también que el nombre “Bautista Reformado”, no ayuda, y es históricamente incorrecto. Creo que un mejor 

nombre seria “Bautista Confesional”, lo mismo para los Presbiterianos, pues si el problema con la mayoría de los 

primeros es el Arminianismo, con los segundos es el Liberalismo teológico dentro de sus denominaciones. El 

nombre Presbiteriano o Reformado no significa casi nada después del nacimiento de la Neo-Ortodoxia Barthiana. 

Invito pues, tanto a Bautistas como Presbiterianos a usar el adjetivo “Confesional” para describirse a sí mismos. 

[Nota del editor: Esta declaración no manifiesta el sentir de este folleto aunque se está de acuerdo con que el 

termino bautista reformado no sería históricamente correcto, ver más en los artículos siguientes] 
8 https://semperreformandaperu.org/2017/03/14/que-es-teologia-reformada-por-daniel-caballero/  
9 https://semperreformandaperu.org/2017/08/09/son-los-evangelicos-realmente-protestantes-por-daniel-

caballero/  
10 https://semperreformandaperu.org/2017/02/14/que-es-la-teologia-del-pacto-por-daniel-caballero/  
11 Para mas detalles sobre la relación entre el Pacto Mosaico y el Nuevo Pacto en relación al pacto de la gracia, 

ver: Jaime D. Caballero, “El Pacto Mosaico y el Pacto de la Gracia”, en John Owen y el Puritanismo Ingles, vol. 

2: Historia y Teología (Lima, Perú: Teología para Vivir, 2019), 151-194. Puede adquirirlo aqui.: 

https://www.amazon.com/John-Owen-Puritanismo-Ingles-

Teologia/dp/179435025X/ref=tmm_pap_swatch_0?_encoding=UTF8&qid=1549997167&sr=8-2   
12 Sobre este punto puede ver el debate entre David Gibson (Presbiteriano) y Martin Salter (Bautista). Ambos han 

escrito una serie de ensayos académicos respondiéndose el uno al otro, estructurando y clarificando ambas 

posturas sobre este punto. Ver, por ejemplo: David Gibson, “‘Fathers of Faith, My Fathers Now!’: On Abraham, 

Covenant, and the Theology of Paedobaptism,” Themelios 40, no. 1 (2015): 14–34; y tambien: Martin Salter, 

“The Abrahamic Covenant in Reformed Baptist Perspective,” Themelios 40, no. 1 (2015): 35–49.  

https://semperreformandaperu.org/2017/03/14/que-es-teologia-reformada-por-daniel-caballero/
https://semperreformandaperu.org/2017/08/09/son-los-evangelicos-realmente-protestantes-por-daniel-caballero/
https://semperreformandaperu.org/2017/02/14/que-es-la-teologia-del-pacto-por-daniel-caballero/
https://semperreformandaperu.org/2017/03/14/que-es-teologia-reformada-por-daniel-caballero/
https://semperreformandaperu.org/2017/08/09/son-los-evangelicos-realmente-protestantes-por-daniel-caballero/
https://semperreformandaperu.org/2017/08/09/son-los-evangelicos-realmente-protestantes-por-daniel-caballero/
https://semperreformandaperu.org/2017/02/14/que-es-la-teologia-del-pacto-por-daniel-caballero/
https://www.amazon.com/John-Owen-Puritanismo-Ingles-Teologia/dp/179435025X/ref=tmm_pap_swatch_0?_encoding=UTF8&qid=1549997167&sr=8-2
https://www.amazon.com/John-Owen-Puritanismo-Ingles-Teologia/dp/179435025X/ref=tmm_pap_swatch_0?_encoding=UTF8&qid=1549997167&sr=8-2
https://www.amazon.com/John-Owen-Puritanismo-Ingles-Teologia/dp/179435025X/ref=tmm_pap_swatch_0?_encoding=UTF8&qid=1549997167&sr=8-2
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lugar de dos o más tradiciones reformadas diferentes. Vale la pena citar aquí a 

Richard Muller, quien ha escrito extensivamente sobre este punto: 

Lo que estoy describiendo aquí en esta discusión sobre las sucesivas 

generaciones de Teólogos Reformados, y el crecimiento la Ortodoxia 

Reformada no es sino una sola Tradición Reformada, con variaciones, pero 

integrada a través de una serie de documentos confesionales muy uniformes en 

sus preocupaciones, pero al mismo tiempo bastante diversos en sus patrones 

de formulación; y no dos o más tradiciones reformadas como algunas veces se 

ha mencionado. La identificación de una sola Tradición Reformada, aunque 

con variaciones dentro de la misma, en comparación de múltiples tradiciones 

diferentes entre sí, no es solamente un asunto de semántica. Es un punto 

metodológico mayor que influenciará toda la historiografía del movimiento de 

la Teología Reformada13. 

Muller está en lo correcto. Existía una unidad, en medio de la diversidad dentro de la 

tradición reformada. De ninguna manera debemos pensar que una sola escuela de 

pensamiento de manera monolítica existía como la verdadera mientras que las demás 

eran consideradas falsas. Como lo menciona Willem J. van Asselt, “no había 

solamente una, sino varias variaciones dentro del pensamiento reformado, así como 

toda una serie de ‘Teologías Reformadas’, que surgieron en los siglos XVI y XVII. 

C.”14 

¿Qué es realmente lo que se debatía? El Bautismo en el contexto de la 

Eclesiología. 

Diré esto con suma cautela, pero teológica e históricamente, considero que muchos 

de los que el día de hoy se adhieren a la Confesión de Fe de Westminster, de acuerdo 

a los estándares confesionales del siglo XVII, su postura se acercaría más a 

la Confesión de Fe Bautista de Londres de 1689, que a la de Westminster. Más aun, 

las posturas teológicas en relación a Iglesia y el Estado de quizá la mayoría de 

Presbiterianos en la actualidad hubieran sido considerados por sus pares del siglo 

XVII como Anabaptista e incompatible con los estándares de Westminster15. El tema 

del Bautismo debe entenderse dentro del contexto y como una consecuencia de la 

Eclesiología. Para esto debemos tener en cuenta algunos puntos históricos. 

 

                                                           
13 Richard A. Muller, After Calvin: Studies in the Development of a Theological Tradition (New York: Oxford 

University Press, 2003), 7-8.  
14 Willem J. van Asselt, “Calvinism as a problematic concept in historiography,” International Journal of 

Philosophy and Theology, 74:2 (2013), pp. 147.  
15 La tarea de reconstruir el significado del término “Reformado”, no es sencilla, debido a las múltiples 

historiografías (maneras de leer y hacer historia), que existen en relación a este. Es por esto que todo esfuerzo 

será parcial, y condicionado. Ver: Willem J. van Asselt, “Calvinism as a problematic concept in 

historiography,” International Journal of Philosophy and Theology, 74:2 (2013), pp. 144–150.  
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¿Cuál era el tema de división entre Bautistas y Presbiterianos en el siglo XVII? 

Aunque esto venga como una sorpresa a muchos, el tema de división entre 

Presbiterianos y Bautistas en el siglo XVII no era el Bautismo per se, sino la Doctrina 

de la Iglesia, y en particular la respuesta a la pregunta ¿Cuánta inherencia tiene el 

Estado para con la Iglesia?16. Por un lado, estaban aquellos que abogaban por una 

relación o jurisdicción del Estado dentro de la Iglesia, una modificación del 

Erastianismo del siglo XVI en la cual el gobierno ejerce autoridad por sobre la 

Iglesia, y por otro estaban aquellos que abogaban por una distinción y separación 

entre ambos17. Los Bautistas, a diferencia de los Anabaptistas, reconocían la 

legitimidad del Estado, sin embargo argumentaban que el Estado era una institución 

diferente e independiente a la de la Iglesia. Este tema era de tan vital importancia, el 

hecho de que era la Iglesia de manera independiente y no el Estado quien debía 

decidir en materias de adoración eclesiástica y disciplina, lo que llevo a muchos 

puritanos a iniciar la guerra civil inglesa. 

Quizá la principal razón por la que la Confesión de Fe de Westminster no fue 

aceptada en Inglaterra después de su publicación en 1647 fue justamente este 

punto18. Durante la década siguiente un numero de puritanos, entre ellos John Owen, 

Richard Baxter, Thomas Goodwin, entre muchos otros, trabajaron incansablemente 

para producir una confesión de fe que en el mejor de los casos modificara la de 

Westminster, y en el peor de ellos la reemplazara, como ejemplo, “Las Humildes 

Proposiciones” (1652), “Los Instrumentos del Gobierno” (1653), “Las Humilde 

Petición y Consejo” (1657), y finalmente la más importante y representativa de 

ellas “La Asamblea de Savoy” (1658)19. Este fue el tema principal de investigación 

de John Owen, quien es considerado el padre del Independentismo Eclesiástico. En 

este sentido, la Confesión de Fe de Londres de 1689 fue primariamente una revisión 

a la Confesión de Fe de Westminster (CFW)) (1647), teniendo como base a). Una re-

estructuración de la Savoy (1658) redactada por John Owen y b). La primera 

confesión de Fe Bautista (1644 rev. 1646 – nótese que la misma fue publicada 3 años 

antes que la de Westminster), particularmente la revisión fue en este punto: 

                                                           
16 Para mas detalles sobre este tema, ver: James Dolezal, “Principios Teológicos para la Independencia de la 

Iglesia y el Estado”, en John Owen y el Puritanismo Ingles, vol. 2: Historia y Teología (Lima, Perú: Teología 

para Vivir, 2019), 275-298. 
17 Otro punto importante es que el termino o la denominación “Bautista”, no se comenzó a usar en Inglaterra sino 

hasta después del edicto de Tolerancia de 1689, el mismo que precedió a la publicación de la Confesión de Fe 

Bautista. Por lo cual es anacronista hablar de “Bautistas”, como una tradición diferente a la de Westminster 

(1647), sino a una variación dentro de la misma.  
18 La razón de la porque la Confesión de Fe de Westminster fue aprobada en este punto también fue pragmática, 

es decir, la necesidad del apoyo del ejército presbiteriano Escoces en apoyo al partido Republicado Ingles liderado 

por Oliver Cromwell para derrotar a la Monarquía.  
19 Para mas sobre este tema, véase el excelente ensayo escrito por Ryan Kelly. Ver aquí: Ryan Kelly, “Reformed 

or Reforming? John Owen and the Complexity of Theological Codification for Mid-Seventeenth-Century 

England”, en The Asghate Research Companion to John Owen’s Theology, ed. Kelly Kapic y Mark Jones (Surrey, 

England: Ashgate, 2015), 3-31. 
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CFW XX.4: “Aquellos que bajo el pretexto de la libertad cristiana se opongan 

a cualquier poder legitimo… ya sea civil o eclesiástico, resisten a… Dios… 

Además los que publican tales opiniones, o mantienen tales practicas, puesto 

que son contrarias a la luz de la naturaleza, o los principios del cristianismo 

(ya sean tocantes a la fe; a la adoración o a la conducta)… deben ser 

legítimamente llamados a dar cuentas, y proceder contra ellos mediante la 

censura de la Iglesia y el mediante el poder del magistrado civil.20” 

En otras palabras, los presidentes y alcaldes tienen el deber de llamar a cuentas a 

aquellos que son herejes, o poner en la cárcel a los adúlteros y homosexuales, no solo 

porque cometan un crimen civil, sino porque contradicen los principios más básicos 

del cristianismo en la esfera religiosa. La Confesión de Fe de Londres de 1689(CFL 

1689), omite por completo este punto, y solamente incluye hasta el inciso tercero. 

Ver: CFL (1689): XXI. Sin embargo, el punto realmente de la discusión de fondo se 

encuentra en CFW XXIII.3, vale la pena citar todo el párrafo: 

XXIII.3 El magistrado civil no debe arrogarse la administración de la Palabra 

y de los sacramentos, o el poder de las llaves del reino de los cielos. Sin 

embargo, tiene la autoridad, y es su deber, velar para que la unidad y la paz 

sean preservadas en la iglesia, para que la verdad de Dios se conserve pura y 

completa, para suprimir todas las herejías y blasfemias, para impedir o para 

reformar todas las corrupciones y abusos en la adoración y disciplina, y para 

que todas las ordenanzas de Dios sean debidamente establecidas, 

administradas y cumplidas. Para el mejor cumplimiento de todo lo anterior, el 

magistrado civil tiene el poder de convocar Sínodos, y estar presente en ellos, 

y asegurar que todo lo que en éstos se acuerde, esté conforme con la mente de 

Dios. 

El ciudadano de la Iglesia es el ciudadano del Gobierno, siendo consecuencia de esto 

y marca externa el Bautismo. En caso de que no haya quedado claro, aunque la Iglesia 

y el Estado son diferentes, el Estado tiene autoridad sobre la Iglesia para preservar la 

pureza doctrinal, suprimir lo que el Estado considere herejías, convocar sínodos, 

tener inherencia en la disciplina de la Iglesia, etc., de acuerdo a este punto de la CFW. 

Una postura muy cercana a la Erastiana. Este era el punto por el que muchos 

puritanos, como Owen, Goodwin, Baxter, etc. promovieron otra Confesión de Fe 

(Savoy 1658), que eventualmente llegaría a ser la de Londres de 1689, la cual 

distingue claramente entre la independencia de la Iglesia y el Estado21. Ver CFL 

1689: XXIV.3. 

                                                           
20 Si bien es cierto el trasfondo de este punto es la controversia Laudiana (William Laud), y el asunto de propiedad 

privada en relación con los antinomianistas, esto no quita el hecho de que este ítem sea parte de la confesión, sino 

que solamente explica la razón del mismo. Ver: Robert Letham, The Westminster Assembly: Reading its Theology 

in Historical Context (Phillipsburg, NJ: P&R, 2009), 299. 
21 La razón por la cual Savoy no pudo ser inmediatamente implementada fue en parte por la persecución que la 

Iglesia sufrió. La misma no fue republicada con revisiones, teniendo en cuenta la primera confesión Bautista, 
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Virtualmente nadie entre los Presbiterianos actuales en Estados Unidos y 

Latinoamérica, con quizá la sola excepción de los Teonomistas cuya postura presenta 

aún más problemas de los que resuelve, acepta estos puntos de la Confesión de Fe de 

Westminster. Fue este punto, y no el Bautismo de Infantes, o la relación entre los 

Pactos, lo que marcó la diferencia principal entre Bautistas y Presbiterianos en el 

siglo XVII. 

Yo no estoy de acuerdo con este punto en la Confesión de Fe de Westminster, sino 

que creo firmemente en la Independencia de la Iglesia y el Estado, por lo cual, si 

hubiera vivido a mediados del siglo XVII, creo que mi postura hubiera sido la de 

Owen, y preferir Londres 1689 (la misma que es casi igual a la de Savoy 1658, que 

fue redactada principalmente por Owen), que la de Westminster de 1647, aunque 

personalmente mi teología del Pacto se ajusta más a la Westminster que a Londres 

168922. Creo que este sería el caso con muchos Reformados el día de hoy. 

Confesional Quatenus, versus Confesional Quia23. 

Entender los conceptos de “quatenus” y “quia” en relación a las confesiones de Fe 

y la formación de la Ortodoxia Reformada es clave para un estudio historiográfico 

correcto de la tradición reformada. Históricamente han existido dos tipos de 

subscripciones confesionales: 

1. Quatenus– La suscripción a una confesión de Fe en particular mientras y en los 

puntos en lo que esta refleje el contenido de la Escritura. 

2. Quia – La suscripción a una confesión de fe porque describe adecuadamente la 

enseñanza de la Escritura. 

La mayoría de ministros e Iglesias en el siglo XVII seguían un tipo de suscripción 

confesional Quia24. Esto explica la proliferación de un número de confesiones de fe 

hacia finales del siglo XVI y durante el XVII, pero también el hecho de que se 

consideraban parte de una sola tradición. Fue esta noción de suscripción lo que llevo 

a un grupo de ministros a revisar la Confesión de Fe de Westminster pocos años 

después de la publicación de la misma, resultando en la Confesión de Fe de Londres 

de 1689, y revisar el Catecismo de Heidelberg, resultado en el Catecismo Ortodoxo 

                                                           

sino hasta después del edicto de Tolerancia de 1689, dando como consecuencia la segunda confesión de Fe 

Bautista, mas conocida como La Confesión de Fe Bautista de Londres de 1689. 
22 El autor se subscribe a la posición conocida como “Teología del pacto bautista del siglo XX” posición sostenida 

por Bautistas como John Gill, Arthur Pink, Spurgeon y actualmente personajes como Sam Waldrom, Walter 

Chantry y Fred Malone. El Editor de este folleto se suscribe a la posición conocida como “Federalismo 1689” 

esta posición es la más claramente sostenida por la Confesión de fe Bautista 1689 y  autores como Nehemias 

Coxe (editor de la confesión bautista 1689), Pascal Denault, Sam Renihan y Richard Barcellos. Para ver un 

diagrama sobre estas dos posiciones pactuales bautistas reformadas vea: http://www.1689federalism.com/wp-

content/uploads/2004/06/Comparison_20thRB+.jpg ; Vea también: 

https://contrast2.wordpress.com/2017/04/14/some-comments-on-john-gills-covenant-theology/  
23 Nota del editor: Para na mejor visión de la suscripción confesional vea : http://irbsseminary.org/confessional-

subscription/   
24 R. Scott Clark, Recovering the Reformed Confession: Our theology, piety, and practice(Phillipsburg, NJ: P&R, 

2008), p. 163. 

http://www.1689federalism.com/wp-content/uploads/2004/06/Comparison_20thRB+.jpg
http://www.1689federalism.com/wp-content/uploads/2004/06/Comparison_20thRB+.jpg
https://contrast2.wordpress.com/2017/04/14/some-comments-on-john-gills-covenant-theology/
http://irbsseminary.org/confessional-subscription/
http://irbsseminary.org/confessional-subscription/
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Bautista (1680), modificando y apropiándose así de lo más vasto y selecto de la 

tradición reformada, siendo el punto de la Independencia de la Iglesia y el Estado (no 

el del modo o administración del Bautismo), el punto principal para las mismas. 

Esto es diferente a la confesionalidad actual, la cual en su mayoría tiende a 

ser quatenus. Es esto lo que me llevo a decir al inicio de este ensayo que si la mayoría 

de Presbiterianos en la actualidad hubieran vivido en el siglo XVII no hubiera 

firmado Westminster, sino quizá Savoy o 1689. 

Objeciones: 

1. Ninguna “Confesión de Fe” antes de 1689 es Credo Bautista. 
Falso. La Primera Confesión de Fe Bautista (1644) precede cronológicamente 

a Westminster (1647). El argumento es un oxímoron, una contradicción en si 

mismo, pues al ser un argumento reduccionista el mismo se podría usar contra 

los que proponen dicha objeción – i.e. “Ninguna confesión antes de 

Westminster menciona la Doble Imputación de Justicia Penal, Vicaria y 

Substitutiva de Cristo (CFW XI.1)”, etc. Siguiendo ese argumento cada 

confesión de Fe seria invalida pues añade algo diferente. Falacia tautológica. 

Oxinomoron. Cum hoc ergo propter hoc! 

 

2. La tradición de la Iglesia está mayoritariamente en contra del Credo 

Bautismo. 
Cierto; pero de la misma manera lo está en contra del Independentismo 

Eclesiástico y del Presbiterianismo. Sin embargo, particularmente en los Padres 

Apostólicos (una era antes de los Padres de la Iglesia), la evidencia del 

catecumenado sugiere, en el mejor de los casos una controversia en este punto. 

Más aun, las confesiones de Fe Protestantes argumentan por Sola Scriptura, en 

oposición a Nuda Scriptura o Prima Scriptura. Es decir, el hecho de que en 

general la tradición no sea credobautista, no significa (debido al hecho que no 

contradice ninguno de los cinco concilios ecuménicos), que sea una 

contradicción en sí misma. 

Conclusión. 

Si medimos con la misma vara con la que algunos miden la conformidad a la tradición 

reformada de los Bautistas, es decir una confesionalidad quia, entonces ellos mismos 

no serían reformados bajo esta categoría. “Los Bautistas no son Reformados porque 

no se conforman completamente a la Confesión de Fe de Westminster”, o “solo los 

que cantan salmos son reformados”, o “los que creen en Universalismo Hipotético 

(John Davenat, etc) de la Redención Particular están fuera de los estándares de 

Dorth”25. Si, claro, como no, entonces tampoco John Owen, John Bunyan, John 

                                                           
25 Esto fue afirmado por Scott Clark. El Dr. Clark es un excelente teólogo presbiteriano, pero en tiempos recientes 

parece como si estuviera perdiendo la cordura, escribiendo a diestra y a siniestra, haciendo afirmaciones como 

“los bautistas nunca estuvieron dentro de la tradición reformada”, o que “John Davenant y el Universalismo 
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Davenant, etc. fueron reformados. Absurdo, argumentum ad baculum! El orgullo 

ciego, sumado a la ignorancia actual de muchos “reformados” latinos les lleva a hacer 

tales afirmaciones26. Quizá no hay una evidencia más clara de que alguien no es 

reformado que decir que alguien no es reformado solo porque no se conforma con 

algún punto en particular de doctrina cardinal teológica e históricamente. Espero en 

el Señor que esto cambie por el bien y beneficio de Su Iglesia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           

Hipotético estaban fuera de los estándares de Dorth”, y temas así. Creo que la mayoría de teólogos presbiterianos 

con los que tengo contacto no lo han tomado muy serio, espero que tampoco lo hagan los Bautistas. 
26 No es que antes de ser “reformados”, dichas personas no eran divisivas y orgullosas. Sino que siempre lo 

fueron, solamente que ahora lo hacen desde una postura reformada, mientras que antes lo hacían desde una 

postura Pentecostal, o cualquier otra. 
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¿GEB27, PB28, OPB29?  
El DR. R. SCOTT CLARK, (RE) INTÉRPRETE DEL MOVIMIENTO Y DE 

LA TEOLOGÍA BAUTISTA.30 

Por: Pedro Issa 

No es de hoy que el Dr. R. Scott Clark se arranca los cabellos cuando escucha la 

expresión "Bautistas Reformados". Un oxímoron, dice él, sin medias palabras. La 

reacción es muy parecida, dicho sea de paso, con la de los bautistas calvinistas que 

se ofenden terriblemente al ser postulados herederos de los anabaptistas. Pero Clark 

ya sobrepasó los límites de la ética intelectual, institucional y personal del 

Cristianismo, habiendo sido advertido por sus propios compañeros acerca de su mala 

conducta. Uno de los interlocutores de Clark solía ser Brandon Adams, que siempre 

interactuó de forma cordial y respetuosa para con su hermano, cosechando de ello 

diversos baneos, exclusiones y restricciones de entrada en Heidelblog. 

Recientemente, el Dr. Clark decidió "interactuar" con "1689". Debido a la ausencia 

de Adams en el blog, quien ha hecho las veces de antagonista mayor del teólogo 

presbiteriano, comentando extensivamente en los posts de Heidelblog en defensa de 

la visión bautista reformada, es Amy Mantravadi (que recientemente estuvo en un 

interesante episodio del podcast Mortification of Spin y se prestó a elaborar una 

exposición de la teologia pactual bautista reformado en su blog). Paralelamente 

Samuel Renihan, que muy esporádicamente se manifiesta en su sitio Particular 

Voices, hizo dos posteos, en tono francamente irénico, trazando observaciones 

puntuales sobre la visión de Clark (Soft Rain on Tender Grass y We All Have Our 

Types). 

En todas estas interacciones, me parece que un punto ha sido ampliamente 

descuidado, un punto de mayor importancia. Expresé la cuestión de la siguiente 

manera, en Twitter: 

@Petty_France Yo pienso que el Dr. Clark está haciendo un buen trabajo para 

su causa moviendo el termino de RB a PB. De este modo, reformula los 

términos del debate, separa a los bautistas de la tradición reformada y pasa por 

alto el problema de la identidad bautista. Tal vez no deberíamos ceder tanto. 

https://t.co/VLzMrs0MGE- Pedro Issa (@ pedroissa1689) 20 de febrero de 

2018 

Por su reacción, parece que Sam está de acuerdo. 

Traduzco y explico. 

                                                           
27 General Evangelical Baptist = Bautista Evangelico General  
28 Particular Baptist = Bautista Particular  
29 Old Particular Baptist = Bautista Particular Antiguo 
30https://rastrodeagua.com/2018/03/07/geb-pb-opb-rb-dr-r-scott-clark-o-reinterprete-da-teologia-batista/  

  

https://www.facebook.com/pedroissa1689?eid=ARCmlFHy6tgy4DGSIt9IXq8OM-0BdB53ExRrGVcjOjtsLt1tT3gM1gNam0nrhBG3o5VUnV-sfcW9R42H
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fheidelblog.net%2F%3Ffbclid%3DIwAR2KJu689jgzXFBE-BmyLoaVziuoSz-JAy3CaLNB5B99wtZfQJ6z3p_e6lY&h=AT2Rtjkx3e-CaL0rohcKT--Hn-dj07MJ-dNAKojubYZ5o1YGVDi7b8QXZJtBfu9oW88F10wIwbQwLtLaD3qsAdFgIgp6GCetRdaE_i38kuSsnxaO805WsNzbF-fvo7w0LEFn
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fcontrast2.wordpress.com%2F2017%2F06%2F22%2Fthe-heidelblogs-monologue-of-misrepresentation%2F%3Ffbclid%3DIwAR0d7Pjaz_hEELEilnjh9mLeTyejCKE1kJt07GPRtmnP7xw4dvFlastkUpc&h=AT36k8QfEdS01WCB8Cl69s7WafpSHWhR8E0t1XT6JikGJ00-njlqulhcOLVbguNI8OmFlbb29m0A5sKXZlLPUQAc0xpsLuhjFbiOIugm7ab5LxAGzDeuISP4fXeUIJ3jQWNv
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fcontrast2.wordpress.com%2F2016%2F01%2F30%2Fa-critique-of-r-scott-clarks-covenant-theology%2F%3Ffbclid%3DIwAR3GhVvXIpI9CSENwW6lbRc4TfcUiEc4Q7oLg253IsazrNI4TkwE7s1qMVk&h=AT021dE2-NMdIm3ICAv3zB7ocJqDacfK9f0S6JnwznizQBxYQnv_DFxr4mKvsFn0-vcEbTuxeWhpy3DbB5iil-M2AnY41qIUw2M9PKBCnHR7bqquT8_YUhNNlK17UvtPglFF
http://www.alliancenet.org/mos/podcast/43605?fbclid=IwAR05qtHTY0rTMg2pbomJvdmK_MyaNFxEu9aOgpc0laI0J6XOdq7dghw-it8
https://l.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Famymantravadi.com%2Fcovenant-articles%2F%3Ffbclid%3DIwAR14Q5b5aDc_H6hEZ8kEsPzlq7yXc-9gmw2b7tyAiefh9Sbxt0o9Y-wetj4&h=AT2U_Q_6xigOtGD0MmABeBZaPr1Z3cFVhKp-pRuadutdPRCSPwLjYU6JILyRaIVS4XwE2fFTS5ijKehJUUU4lr_SVsKjhgXqhUewMngCcklqbyU4jjb-mW7uCFvLNYMiRDaU
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fpettyfrance.wordpress.com%2F%3Ffbclid%3DIwAR38Ogaej60TZpHqCH00g-EsVMY_6HK0p-cHyDrbfd5hp6Spno28YFAYEVQ&h=AT21jDNa5SeQ6JL142w4PO7IRUuUXpcjGyOQj3l0w_stg3lXhf6YQ2OH_X1LmM9IHdEB6XWZ17XcEr4r1QPMwKhB32m_L0npvDCCBpvZ4Z5g3dE2vPa4VxGlYcKU1LfQ1ZrZ
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fpettyfrance.wordpress.com%2F%3Ffbclid%3DIwAR38Ogaej60TZpHqCH00g-EsVMY_6HK0p-cHyDrbfd5hp6Spno28YFAYEVQ&h=AT21jDNa5SeQ6JL142w4PO7IRUuUXpcjGyOQj3l0w_stg3lXhf6YQ2OH_X1LmM9IHdEB6XWZ17XcEr4r1QPMwKhB32m_L0npvDCCBpvZ4Z5g3dE2vPa4VxGlYcKU1LfQ1ZrZ
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fpettyfrance.wordpress.com%2F2018%2F02%2F06%2Fsoft-rain-on-tender-grass%2F%3Ffbclid%3DIwAR0GFNHs9xjke64TrWsv4O2Q_DuMT6LvK_UE8EsjGWmewl8e9qgB6jaYN8Y&h=AT1BvQWwSxXGExBygI7Z5wiKValD1x-X48hE5J90MEyUr6L_AevRuxiF4kcffTghXSNDIruN7I24BEURpFKKNDJqwolmbwqDqVvGo0zIw9wkmZlqBYq7IB1miLv8H_FLov3c
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fpettyfrance.wordpress.com%2F2018%2F02%2F16%2Fwe-all-have-our-types%2F%3Ffbclid%3DIwAR160fcFaITOuo0K2xOXE_VP3vhiSbuvemirqRz5Nn5Hwnlm_45Pw9vXse8&h=AT2V9FMroLPdB4ET7sPgClvp3Ze4hGStj3eulXhonZA7HoiNjfwZ0wbNzbWBK-gPLQmiFVw8J-tCgbRwzio5zUIIdrTLtdCzrzkOJHON9n9cv4TqB4axegnu2zPy1o_tR5gF
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fpettyfrance.wordpress.com%2F2018%2F02%2F16%2Fwe-all-have-our-types%2F%3Ffbclid%3DIwAR160fcFaITOuo0K2xOXE_VP3vhiSbuvemirqRz5Nn5Hwnlm_45Pw9vXse8&h=AT2V9FMroLPdB4ET7sPgClvp3Ze4hGStj3eulXhonZA7HoiNjfwZ0wbNzbWBK-gPLQmiFVw8J-tCgbRwzio5zUIIdrTLtdCzrzkOJHON9n9cv4TqB4axegnu2zPy1o_tR5gF
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Ftwitter.com%2FPetty_France%3Fref_src%3Dtwsrc%255Etfw%26fbclid%3DIwAR35yCs0qGF-Ok0fPqct5NncPvOEF2Nui_SY9NWU31pLxvm2ieGQsPbg_88&h=AT2H91oGqRmkxIlzOogAZjSeKEea3SFjgXpicIM2u4nUqGzJ6q0nCkLl3hlb_UO1isX8sakQF9yINLhOM1JEltIQ3zE4QF3M2TeaT2CVRncbBxgu2_YqwgGsrMI5a8y3RsgI
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Ft.co%2FVLzMrs0MGE%3Ffbclid%3DIwAR0o_OwATJLvXtZdq9ON1R4UwrKBIGQaRyngdHZpnOAwXLTN2bgYqeA6fxs&h=AT1qaDzRR_gRhLyyLSYVX8JTdsIE0crElLOPcPd_Kp6JziQYL-gAHU8jYtlsp5icd3jD0r1-vdYK04udwiy7YRANb0Srz3ykKXGxDr-vTBf6pR2cpkn026jyp_uXa_Jn0s0B
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Ftwitter.com%2Fpedroissa1689%2Fstatus%2F965755121899622401%3Fref_src%3Dtwsrc%255Etfw%26fbclid%3DIwAR2RnkHGzJ1PtPvJbmOe6QN9EoWY7-xpCtlq8LQk4gOt7vzoD5Awx8tvEoM&h=AT1LiSvxtU1CG7liU8fCnqwJlX6PGRNIm2LJN0wo-xHnfmyDq9JrjAHPY0vV7YAcAe0p7Dzac-F0SXcZzVmwCmKbST_9rhwCpBDMzEFR5STNtXc5gqwYiv48M9NYvW6wynsp
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Ftwitter.com%2Fpedroissa1689%2Fstatus%2F965755121899622401%3Fref_src%3Dtwsrc%255Etfw%26fbclid%3DIwAR2RnkHGzJ1PtPvJbmOe6QN9EoWY7-xpCtlq8LQk4gOt7vzoD5Awx8tvEoM&h=AT1LiSvxtU1CG7liU8fCnqwJlX6PGRNIm2LJN0wo-xHnfmyDq9JrjAHPY0vV7YAcAe0p7Dzac-F0SXcZzVmwCmKbST_9rhwCpBDMzEFR5STNtXc5gqwYiv48M9NYvW6wynsp
https://rastrodeagua.com/2018/03/07/geb-pb-opb-rb-dr-r-scott-clark-o-reinterprete-da-teologia-batista/?fbclid=IwAR2WbK4u2SgVHiPChacf4oGzGDa0wq_kPhB20ATFA7ijWIhwmbT6VEjIaSo
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"Creo que el Dr. Clark está haciendo un gran trabajo para su causa al 

desplazar el uso del término RB [Bautistas Reformados] a PB [Bautistas 

Particulares]. Él, así, reconfigura los términos del debate... " 

Es verdad que Scott Clark emplea un término históricamente preciso, es decir, 

"Bautistas Particulares". Es comprensible y coherente, además, que en todos sus 

escritos él se niega, consistentemente, a llamar a los bautistas como "bautistas 

reformados" (RB). Pero lo que es notorio, eso sí, es la manera en que Clark ha 

reconfigurado los términos del debate sobre la teologia del pacto reformado. Al 

abordar los detalles de la teología reformada del pacto, queda muy poco espacio (o 

interés) para que interlocutores aborden el problema de la identidad bautista. Clark 

aprovecha, así, para emplear los términos que mejor le conviene, excluyendo para 

siempre de sus posts el término "Bautistas Reformados". 

Más que eso, Clark se presenta como un intérprete de la teología pactual bautista, 

ofreciendo una pintoresca y propia taxonomía . No sólo hace uso del término PB, 

como forja la sigla OPB (Older Particular Baptist) y GEB (Generic Evangelical 

Baptist) No sorprende que el único término ausente allí sea RB, es decir, Reformed 

Baptists. No habría mayores problemas en esto, si los bautistas reformados se 

involucraran en esa dimensión de los términos técnicos. Pero lo que ha ocurrido, sin 

embargo, es que los bautistas reformados han aceptado los términos propuestos por 

Clark y los incrustados en sus declaraciones. Basta una rápida mirada por los antiguos 

posts de Heidelblog para encontrar varias referencias a los que se han hecho, "Los 

bautistas reformados", cuando el término aún parecía digno de defensa entre los 

interlocutores de Clark. En los últimos posts del blog, sin embargo, los bautistas 

reformados han asimilado ingenuamente, y a veces hasta entusiasmadamente, el uso 

del término PB, en lugar de RB. No es de hoy que los pedobatistas busquen forjar 

nombres para los bautistas. 

Es claro que el término PB es justamente la calificación del siglo XVII. Pero ya me 

he detenido aquí sobre el problema de las nomenclaturas cuando el asunto es la 

historia del movimiento bautista. Es evidente, para cualquiera que se ponga a razonar 

sobre el asunto, que Clark no lo emplea buscando la precisión histórica, sino la 

descalificación histórica. Por la ruta de los vocablos, por el camino de las palabras, 

por el carril lexical, Clark procura negar cualquier derecho de herencia de los 

bautistas sobre la tradición reformada. No emplea "RB" porque no existen. Todo lo 

que existe son los "PB" (y sus variantes empeoradas), esa casi secta idiosincrática 

entre muchas de Inglaterra setecentista. 

"... desconecta a los Bautistas de la tradición reformada y pasa a lo largo 

del problema de la identidad bautista." 

Además de los problemas ya abordados, el uso del término "Bautistas Particulares" 

para referirse a los actuales bautistas reformados es un perjuicio histórico. Los 

Particulares del siglo XVII se identificaban de esa forma para firmar su distinción en 

https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Frastrodeagua.wordpress.com%2F2018%2F01%2F01%2Fa-batalha-pela-alcunha-batista%2F%3Ffbclid%3DIwAR3rjNh7EzF_v784FsOvMaNsBEN-6r5qGwJyA8mUx4b3u07RRfCgIMD42UQ&h=AT3mipcRssC2y4kgnNC2jekvlWJtx34rYYu3sR5GboX8ccPoEIFDMJGoPRRSpZGPMGAcQgKOMCgSm13f8Ad7cLiT4X0J8qdssO4LNkId5Mh5sDljT6SnCagvT3UW6S06Vyvy
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Frastrodeagua.wordpress.com%2F2018%2F01%2F01%2Fa-batalha-pela-alcunha-batista%2F%3Ffbclid%3DIwAR3rjNh7EzF_v784FsOvMaNsBEN-6r5qGwJyA8mUx4b3u07RRfCgIMD42UQ&h=AT3mipcRssC2y4kgnNC2jekvlWJtx34rYYu3sR5GboX8ccPoEIFDMJGoPRRSpZGPMGAcQgKOMCgSm13f8Ad7cLiT4X0J8qdssO4LNkId5Mh5sDljT6SnCagvT3UW6S06Vyvy
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relación a los Bautistas Generales, y no en relación a los Reformados. Antes, daban 

por cierto su derivación de la matriz reformada, por lo que no cabía ninguna 

señalización nominal de esa filiación. Hoy, sin embargo, la necesidad más urgente 

de los bautistas pactuales es de afirmarse herederos de la tradición reformada, y no 

sólo defensores de la expiación limitada, como sugiere el nombre Bautistas 

Particulares. 

Si el apodo "Bautistas Particulares" triunfa, eso se dará por obra de nuestros 

hermanos presbiterianos y eso se dará también para gran perjuicio semántico de los 

bautistas reformados, ya que el nombre sugeriría que el distintivo de estos Bautistas 

Particulares sería sólo la anuencia con las doctrinas de la gracia, y no de todo el 

sistema reformado: una teología del pacto, el principio regulador de culto y los 

sacramentos como medios de gracia. Dicho de otra forma, emplear el término 

Bautistas Particulares para referirse a los actuales Bautistas Reformados es 

transponer un término relevante en el contexto intra-bautista para un contexto 

peculiar inter-reformado. "Particulares" nunca sirvió para demarcar territorio entre 

los bautistas y los reformados, sino en el interior del movimiento bautista. Llamarlos 

sólo de Bautistas Particulares oscurece el hecho de que ellos tenían mucho más en 

común con los reformados presbiterianos e independientes que la expiación limitada. 

En suma, el término Bautistas Particulares fuera un elemento importante en la 

diferenciación - históricamente sensible - entre los bautistas. El término Bautistas 

Reformados es un término crucial en la aproximación - históricamente verificable y 

actualmente necesaria - con la tradición reformada. 

La verdad, y con eso concluyo, es que muchas buenas causas ya se perdieron en el 

campo de batalla de la taxonomía y la semántica, antes de que llegar a las trincheras 

de la lógica. Sería lamentable ver que ese fenómeno se procesaba por una jugada - y 

un descuido - de lenguaje. ¿Cuántas trincheras más necesitarán ser transpuestas, que 

en el futuro nos sera ingrato, para demostrar las afinidades entre los bautistas 

reformados y sus colegas reformados? 

 

“Tal vez no debiéramos 

ceder tanto”. 
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"BAUTISTA REFORMADO" 
¿OXÍMORON ANACRÓNICO O SEÑALIZACIÓN ÚTIL?31 

Por: Matthew c. Bingham32 

Resumen: Un número creciente de iglesias cristianas alrededor del mundo se 

describen a sí mismas como "Bautistas Reformadas". Pero mientras que los que 

adoptan el apodo creen que describe con precisión su herencia teológica distintiva, 

algunos dentro de la comunidad presbiteriana y reformada en general están en fuerte 

desacuerdo. Algunos historiadores y teólogos reformados han argumentado que el 

término "Bautista Reformado" es un oxímoron anacrónico, una etiqueta inexacta que 

distorsiona nuestra comprensión de lo que significa ser "Reformado" y oscurece la 

verdadera identidad de aquellos que pretende describir. Este capítulo se ocupa 

críticamente de estas afirmaciones desde una perspectiva tanto histórica como 

teológica. Aunque reconoce que el término "bautista reformado" no habría sido 

fácilmente inteligible para los primeros actores modernos, el capítulo argumenta que 

esta realidad histórica no implica ninguna inconsistencia lógica por parte de los que 

adoptan la etiqueta hoy en día. Por lo tanto, el término "bautista reformado" sigue 

siendo una señal útil para la iglesia del siglo XXI. 

Palabras Claves: Bautista - Presbiteriano - Reformado - Puritanismo - La 

primitiva Gran Bretaña moderna - Teología Histórica 

La relación entre bautistas y presbiterianos siempre ha sido tensa. Considere una 

historia contada por Henry Cromwell, el Lord Lieutenant de Irlanda, en una carta 

fechada el 22 de septiembre de 1657. El incidente involucró al Bautista de Belfast 

William Dix, alrededor del cual se había reunido un grupo de "diversas personas 

sobrias y pacíficas" que estaban "juntas en el lugar de reunión pública allí, para 

escuchar al dicho Sr. Dix y buscar al Señor". Nada parecía inicialmente fuera de lo 

común cuando Dix se dirigió a su rebaño reunido y expuso las Escrituras. Pronto, sin 

embargo, el servicio fue interrumpido por Henry Livingston, el ministro 

presbiteriano de la cercana Drumbo. Junto con unos "trescientos o cuatrocientos 

hombres", Livingston "de forma tumultuosa se precipitó a esa asamblea". Después 

de que "algún lenguaje denigrante" había sido intercambiado entre las partes, uno de 

los presbiterianos "de manera grosera puso las manos sobre el dicho Sr. Dix" y lo 

sacó del púlpito. Una vez que el Bautista fue removido físicamente, fue 

inmediatamente reemplazado por el Sr. Livingston, quien le dijo a la multitud que 

                                                           
31 Tomado de “On Being Reformed - Debates over a Theological Identity”  
32 M. C. Bingham (*) Teología sistemática e historia de la iglesia, Oak Hill College, Londres, Reino Unido © 

The Author(s) 2018 27 M. C. Bingham et al, Sobre ser reformados, Cristianismos en el mundo transatlántico, 

https://doi.org/10.1007/978-3-319-95192-8_2  

https://doi.org/10.1007/978-3-319-95192-8_2
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para remover al Sr. Dix, "tenían orden del Presbiterio" y "que él haría lo mismo de 

nuevo si fuera necesario"33. 

A unos 350 años de la confrontación entre Dix y Livingston, las relaciones entre los 

bautistas y los presbiterianos han mejorado lo suficiente como para hacer que la 

violencia física entre los dos grupos sea decididamente improbable. Sin embargo, 

esto no significa que todo esté bien. Porque a pesar de su extrañeza y distancia 

histórica, el incidente moderno temprano que acabamos de describir continúa, de 

manera significativa, ofreciendo una imagen de la posición actual de los bautistas 

reformados frente a la tradición reformada más amplia. Porque así como la presencia 

de William Dix en lo que muchos consideraban un púlpito presbiteriano fue una 

ofensa y una provocación, también los bautistas del siglo XXI que usan el adjetivo 

"reformados" para describirse a sí mismos son también interpretados como intrusos 

inoportunos, que audazmente reclaman un título, una posición y una identidad 

teológica a la que no tienen derecho. A los ojos de muchos en los círculos reformados 

y presbiterianos modernos, la conjunción de "reformado" y "bautista" es vista como 

una contradicción en los términos, un oxímoron anacrónico que intenta unir dos ideas 

fundamentalmente contradictorias. El portavoz más prominente de esta posición ha 

sido R. Scott Clark, quien argumenta en contra de aplicar el adjetivo "Reformado" a 

cualquier bautista sobre la base de que los bautistas están por definición excluidos de 

la "Confesión reformada", la cual, "considerada en sentido estricto, puede ser la única 

definición estable y razonable del adjetivo "Reformado"34." Clark sostiene que el 

adjetivo Reformado tiene un significado objetivo y claramente definido; es una 

palabra que "denota una confesión, una teología, una piedad y una práctica bien 

conocidas y bien definidas y resumidas en documentos eclesiásticos autorizados y 

vinculantes". Estos documentos, según Clark, son "las confesiones reformadas de los 

siglos XVI y XVII, a las que podríamos llamar las seis formas de unidad", con las 

que se refiere a la Confesión Belga, el Catecismo de Heidelberg, los Cánones de Dort 

y la Confesión de Westminster, junto con sus catecismos más corto y más grande. 

Colectivamente, definen y demarcan la tradición reformada, y debido a que todas 

estas declaraciones confesionales modernas y tempranas afirman el paedobautismo, 

la tradición reformada, por lo tanto, necesariamente excluiría a todos y cada uno de 

los bautistas. 

El caso así hecho es simple, directo y poderoso. Sin embargo, yo sugeriría que la 

relación entre los bautistas y la tradición reformada es algo más complicada de lo que 

podría parecer inicialmente. Para explorar estas complejidades, quiero centrarme en 

la etiqueta "Bautista Reformado", y preguntar si alguna vez es apropiada. ¿Es 

"Bautista reformado" un oxímoron anacrónico, o una señal útil? O, para hacer la 
                                                           
33 “Henry Cromwell a Sir John Clotworthy, Sir John Skevington, Thomas Cooper, Arthur Hill, John 

Druckenfield, George Rawdon y Roger Lindon" en Robert Dunlop, ed., Irlanda en el marco de la Commonwealth: 

Siendo una selección de documentos relativos al Gobierno de Irlanda de 1651 a 1659, vol. ii (Manchester: 

Manchester University Press, 1913), 670-672. 
34 R. Scott Clark, Recuperando la Confesión Reformada: Nuestra teología, piedad y práctica (Phillipsburg, NJ: 

P&R Publishing, 2008), 36. 
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pregunta de manera más pragmática, ¿están justificadas las iglesias que se 

autodefinen como "bautistas reformados" para hacerlo? Al formular la pregunta de 

esta manera, podemos aclarar desde el principio que no estamos preguntando si los 

"bautistas reformados" pueden suscribirse a las Tres Formas de Unidad o ocupar 

cargos en la Iglesia Presbiteriana en América (PCA) -no pueden (aunque esta última 

ha sido probada, un tema sobre el cual, a su debido tiempo, volveremos). Y éste, por 

supuesto, es el quid del problema: en última instancia, aunque sería atractivo 

imaginarlo así, la cuestión en cuestión no se refiere a marcadores de identidad 

estables y objetivos como la suscripción confesional o la afiliación denominacional, 

sino más bien al concepto mucho más nebuloso y fluido de quién pertenece, con 

razón, a los límites de algo llamado la "tradición reformada". Desafortunadamente, 

no se puede resolver fácilmente la cuestión de reivindicar legítimamente la condición 

de miembro en algo tan intrínsecamente vago. Esto no quiere decir que el concepto 

sea infinitamente elástico y esté determinado enteramente por el propio sentido 

subjetivo de uno mismo. Pero esto quiere decir que la inclusión dentro de la tradición 

reformada no está tan claramente definida como nos gustaría que estuviera, y las 

afirmaciones en sentido contrario deben ser consideradas con recelo. 

I 

Con este fin, podemos comenzar nuestras reflexiones afirmando que Clark y otros 

seguramente tienen razón al rechazar cualquier nomenclatura que reduzca 

efectivamente la tradición reformada a una fuerte visión de la soberanía divina o a 

una soteriología monérgica. En este sentido, el término "Reformado" es 

rutinariamente mal utilizado y abusado cuando se aplica sin crítica a amplias franjas 

del cristianismo evangélico, un grupo que a menudo incluye dispensacionalistas, 

carismáticos y cualquier bautista del sur que pueda aprobar por lo menos tres de los 

llamados "Cinco Puntos". Como Clark y otros han mantenido con razón, la tradición 

reformada representa un patrimonio teológico mucho más rico y complejo que éste, 

y el incluir promiscuamente dentro de sus límites a todos y cada uno de los que 

honran a Dios como plenamente Soberano, niega simultaneamente la utilidad de la 

etiqueta de "reformado" y oscurece las verdaderas identidades teológicas y 

eclesiásticas de los grupos a los que se les aplica de manera errónea. 

Este es un punto de partida útil y, sin embargo, aún nos quedan por responder las 

preguntas más interesantes. Más específicamente, advertir contra la reducción de la 

teología reformada a un marco soteriológico en particular no nos dice si el término 

"bautista reformado" podría o no desplegarse de manera apropiada y útil. Hacer esta 

última pregunta aleja el objetivo de nuestra indagación del fruto colgante de los 

llamados "jóvenes, inquietos y reformados35" y nos obliga a centrarnos en un 

segmento mucho más estrecho y más cuidadosamente definido del cristianismo 

contemporáneo. Hacer la pregunta de esta manera elude los desacuerdos de alto perfil 

                                                           
35 Ver Collin Hansen, joven, inquieto, reformado: A Journalist's Journey with the New Calvinists (Wheaton, IL: 

Crossway Books, 2008). 
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sobre, digamos, si John Piper debe ser descrito o no como un "teólogo reformado36" 

y, en cambio, limita nuestra indagación a aquellas iglesias que se suscriben a la 

Segunda Confesión de Fe Bautista de Londres (1677/1689). 

Este movimiento complica enormemente la cuestión porque los bautistas reformados 

se basan en un documento confesional del siglo diecisiete que se inspiró 

explícitamente en la Confesión de Westminster (1646) y la Declaración de Saboya 

(1658). La confesión bautista fue redactada por primera vez en 1677, pero ahora se 

asocia más comúnmente con 1689, el año en que fue oficialmente adoptada en la 

Asamblea General Bautista Particular37. En el prefacio del documento, sus firmantes 

explicaron que adoptaron el lenguaje de Westminster y Saboya "para manifestar 

nuestro consentimiento con ambos, en todos los artículos fundamentales de la 

religión cristiana". Afirmaban que no tenían "ningún deseo de obstruir la religión con 

nuevas palabras", sino que más bien querían mostrar su "sincero acuerdo" con la 

"sana doctrina protestante" que fue acordada por los "protestantes en diversas 

naciones y ciudades"38. La Confesión Bautista de Londres representa entonces un 

intento explícito por parte de los primeros bautistas modernos de ubicarse dentro de 

una comunidad protestante reformada más amplia. Como ha argumentado James 

Renihan, al publicar esta confesión, los bautistas del siglo diecisiete "estaban 

declarando con cierto vigor su propio deseo de ser colocados en la amplia corriente 

del cristianismo confesional reformado inglés39". 

Cualquiera que sea la decisión final sobre la conveniencia del término "bautista 

reformado", no se puede negar que los bautistas del siglo XXI que adoptan esta 

herencia confesional se han comprometido con mucho más que con una providencia 

meticulosa y con el TULIP. Al suscribir la Segunda Confesión de Londres, uno está 

afirmando una hermenéutica pactual inherentemente opuesta al dispensacionalismo, 

el principio regulador de la adoración, un entendimiento de que los Diez 

Mandamientos -incluso el cuarto- deben ser leídos como un resumen de la ley moral 

de Dios, y todos los otros énfasis distintivamente reformados que uno esperaría de 

un documento que copia conscientemente la Confesión de Westminster. Cuando nos 

alejamos de la lamentable tendencia de muchos a equiparar la "teología reformada" 

con una alta visión de la soberanía de Dios y en su lugar examinamos las iglesias 

bautistas reformadas que se suscribieron a la Confesión Bautista de Londres de 1689, 

                                                           
36Kevin DeYoung, "¿Es John Piper realmente reformado?", 

https://blogs.thegospelcoalition.org/kevindeyoung/2013/11/07/is-john-piper-really-reformed; (consultado el 8 de 

junio de 2016); R. Scott Clark, " ¿Es John Piper reformado? Or Holding the Coalition Together (Updated)", 

http://heidelblog.net/2013/11/is-john-piper-reformed-or-holding-the-coalition-together (consultado el 8 de junio 

de 2016). 
37 Ver Fe y Vida para los bautistas: Los documentos de las Asambleas Generales Bautistas Particulares de 

Londres, 1689-1694, James M. Renihan, ed. (en inglés) (Palmdale, CA: Reformed Baptist Academic Press, 

2016). 
38 Una confesión de fe (Londres, 1688), " Al lector juicioso e imparcial ", sin paginación. 
39 James M. Renihan, Edificación y Belleza: La eclesiología práctica de los bautistas particulares ingleses, 1675-

1705 (Eugene, OR: Wipf y Stock, 2009), 20. 

https://blogs.thegospelcoalition.org/kevindeyoung/2013/11/07/is-john-piper-really-reformed
http://heidelblog.net/2013/11/is-john-piper-reformed-or-holding-the-coalition-together
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la relación entre los bautistas y la tradición reformada inmediatamente se vuelve 

mucho más complicada. 

Si aceptamos la explicación de Clark de que la palabra "reformada" puede y debe 

estar objetivamente anclada en las primeras confesiones reformadas modernas, 

entonces la pregunta no es: "¿Pueden los bautistas ser reformados", sino que más 

bien "califica la confesión de 1689 como una confesión reformada moderna 

temprana"? 

Esta cuestión es más difícil y requiere que pongamos nuestras preocupaciones del 

siglo XXI en conversación con el contexto inglés moderno temprano en el que se 

produjeron las confesiones en cuestión. Por supuesto, no es bueno responder 

rápidamente que la cuestión se resuelve simplemente porque los 1689 se asemejan a 

documentos de indudable pedigrí reformado. Si el 1689 fuera una réplica exacta de 

confesiones anteriores, entonces no habrían necesitado producir el documento en 

primer lugar, y las diferencias bien podrían descalificar a la confesión bautista y a 

sus seguidores de una reivindicación legítima de una participación en la tradición 

reformada. Pero, mientras que debemos evitar una precipitación excesiva para 

afirmar la legitimidad de los "bautistas reformados" sobre la base de 1689, también 

debemos evitar descartarlos demasiado rápido sobre la base de que otras confesiones 

reformadas modernas primitivas rechazaron unánimemente el bautismo sólo de 

creyentes. La cuestión en cuestión no es si el 1689 se ajusta a la tradición reformada 

más amplia en cada punto, sino más bien si sus puntos de clara divergencia son lo 

suficientemente significativos como para excluirlo de reclamar apropiadamente un 

hogar dentro de esa tradición más amplia. Yo sostengo que podemos avanzar en este 

frente si escuchamos con más atención el contexto histórico del cual surgieron los 

bautistas particulares a mediados del siglo diecisiete. En la búsqueda de esa meta, el 

título de este capítulo ha planteado una pregunta: ¿es "Bautista reformado" un 

oxímoron anacrónico o una señal útil? Permítanme responder a mi propia pregunta 

de la siguiente manera: "El término "bautista reformado" es, en un sentido 

significativo, profundamente anacrónico, pero no es oximorónico y, por lo tanto, 

sostengo que es una señal útil para la iglesia del siglo XXI. Ahora examinaremos 

cada aspecto de esta declaración con más detalle. 

II 

Primero, el término "bautista reformado" es, en efecto, anacrónico, y no habría sido 

fácilmente inteligible para los primeros actores modernos. En ninguna de las 

primeras fuentes modernas encontramos siquiera un solo ejemplo del término usado 

o aplicado a los bautistas particulares o calvinistas que surgieron de las iglesias 

independientes de Londres a mediados del siglo XVII. Los que están fuera de los 

círculos bautistas, ya sean enemigos o amigos, se refieren más comúnmente a los que 

niegan el paedobautismo como "anabautistas". En su defensa del paedobautismo en 

1642, el predicador laico independiente Praise-Dow Barebone describió a los 

bautistas como aquellos "comúnmente llamados, por un sobrenombre impuesto a 
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ellos, anabautistas40." Durante los primeros años de la década de 1640, la etiqueta 

anabautista se consideraba lo suficientemente auto-explicativa y bien entendida 

como para haber sido el término por defecto utilizado en una variedad de contextos, 

desde la polémica teológica hasta el debate político en la Cámara de los Comunes41. 

El predicador presbiteriano Stephen Marshall, por ejemplo, en un sermón de 1644 

pronunciado ante la Asamblea de Westminster, hizo una referencia casual a los 

"anabautistas" contemporáneos que "no se sonrojan al decir que los Antiguos, en 

especial la Iglesia Griega, rechazaron el [paedobautismo] durante muchos cientos de 

años42". 

La ubicuidad del término anabautista se evidencia por la energía que los mismos 

bautistas gastaron en intentos ineficaces de distanciarse de él. La Primera Confesión 

Bautista de Londres, por ejemplo, publicada en 1644, se titulaba, La Confesión de 

Fe, de Aquellas Iglesias que comúnmente pero falsamente son llamadas anabautistas. 

De manera similar, en julio de 1645, el líder bautista londinense William Kiffen 

publicó Una breve protesta sobre las razones y los motivos de esas personas 

comúnmente llamadas anabautistas. A lo largo de ese discurso, Kiffen se refiere a sí 

mismo y a su red eclesial como "nuestras congregaciones", "nuestras congregaciones 

separadas" y "reuniones de los santos juntos", pero nunca es capaz de conformarse 

con un autoidentificador coherente y positivo43. Pero, independientemente de cómo 

se hayan identificado, ciertamente no usaron el término "bautista reformado". Según 

Robert Oliver, ese término no se usó ampliamente hasta por lo menos finales de la 

década de 1950, cuando un grupo de estudiantes bautistas que asistían a las reuniones 

del viernes por la noche de Martyn Lloyd-Jones en la Capilla de Westminster se sintió 

insatisfecho con el término "Bautista Estricto". Impulsados por la reedición de la 

Segunda Confesión de Londres por John Doggett en 1959, estos estudiantes 

comenzaron a usar el término "Bautista Reformado" como un descriptor más 

atractivo y, quizás, más preciso de su movimiento44. 

Pero, para nuestro propósito presente, lo que es más interesante que si los bautistas 

del siglo diecisiete usaran o no el término "bautistas reformados" es si habrían 

entendido o no a sus iglesias como iglesias reformadas, sin importar la terminología 

específica empleada. En otras palabras, cuando, por ejemplo, los reinos de Escocia e 
                                                           
40 P[raisegod] B[arbon], A Discourse Tending to Prove the Baptisme in Or under the Defection of Antichrist, to 

Be the Ordinance of Jesus Christ (London, 1642), sig. A2r. 
41 Por ejemplo, Immanuel Knutton, Siete preguntas sobre la controversia entre la Iglesia de Inglaterra y los 

separatistas y anabautistas, brevemente discutidas (Londres: 1645) el 29 de marzo de 1644. A Mildmay se le 

ordenó "preparar y promulgar una Ordenanza para suprimir la reunión ilegal de antinomianos y anabautistas; y 

para ventilar sus opiniones erróneas y cismáticas, tanto en los países como en Londres"; " La Revista de la Cámara 

de los Comunes, Volumen 3: 29 de marzo de 1644 ", en el Diario de la Casa de los Comunes: Volumen 3, 1643-

1644 (Londres, 1802), págs. 440-441. Historia Británica en Línea http://www.british-history.ac.uk/commons-

jrnl/vol3/pp440-441 (consultado el 19 de mayo de 2016). 
42 Stephen Marshall, Un Sermón del Bautismo de Infantes (Londres: 1644), 3. 
43 William Kiffen, Una breve protesta (Londres: 1645), 6, 10, 11. 
44 Robert W. Oliver, " Baptist Confession Making 1644 and 1689 ", presentado a la Strict Baptist Historical 

Society, 17 de marzo de 1989; visto en Internet en http://www.reformation-today.org/articles-of-interest/455  

(visto el 14 de mayo de 2018); estoy agradecido al Dr. Oliver por haberme llamado la atención sobre este punto. 

http://www.british-history.ac.uk/commons-jrnl/vol3/pp440-441
http://www.british-history.ac.uk/commons-jrnl/vol3/pp440-441
http://www.reformation-today.org/articles-of-interest/455
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Inglaterra firmaron la Liga y Pacto Solemne en 1643, en la que acordaron buscar 

conjuntamente la reforma "de acuerdo con el Ejemplo de las Mejores Iglesias 

Reformadas", los líderes de las iglesias bautistas particulares habrían pensado que 

sus propias congregaciones estaban debidamente numeradas entre las "Mejores 

Iglesias Reformadas" en discusión?45 La respuesta a esto, al menos durante la mitad 

del siglo XVII, cuando se estaban formando las Iglesias Bautistas Particulares, es 

casi con seguridad no. El lenguaje de las "iglesias reformadas" durante este período 

estuvo estrechamente asociado con las diversas iglesias estatales protestantes 

promovidas por la Reforma magisterial, y debido a que los bautistas ingleses estaban 

necesariamente fuera de los límites de, en este caso, la iglesia nacional inglesa, los 

bautistas particulares no podían haber imaginado de manera realista que sus propias 

congregaciones semilegales fueran "iglesias reformadas" en el sentido usual. Los 

autores bautistas durante el período a veces usaban el lenguaje de la "Reforma", pero 

siempre en un sentido dinámico que no llegaba a reclamar un lugar entre las "iglesias 

reformadas" de la Europa protestante. Este sentido fluido y dinámico de la retórica 

de la Reforma se encarnó en el famoso grito de guerra del presbiteriano Edmund 

Calamy, quien anunció su deseo en 1642 de "reformarse a sí mismo46". Es en este 

sentido, y sólo en este sentido, que los bautistas del siglo diecisiete se aplicaron a sí 

mismos el lenguaje de la Reforma y "reformado". Por ejemplo, el bautista 

Christopher Blackwood podría describir "su deseo sincero de una reforma profunda, 

habiendo visto anteriormente las travesuras de la media reforma47". Al aplicar así a 

su agenda bautista un tropel estándar sobre la reforma inacabada, Blackwood se 

conectó retóricamente con la cultura más amplia del puritanismo inglés, sin que 

necesariamente declarara a las congregaciones bautistas como "iglesias reformadas" 

en un sentido estricto48. 

Esta misma dinámica está bien ilustrada por un intercambio entre el líder bautista 

particular William Kiffen y el presbiteriano Robert Poole. Después de que la hija de 

Poole, Elizabeth, se unió a la iglesia bautista de Kiffen en contra de los deseos de su 

padre a principios de la década de 1640, el anciano Poole le escribió a Kiffen, 

exigiéndole que respondiera preguntas sobre su fe y su práctica, una serie que incluía 

lo siguiente: "¿Cómo puedes reivindicar con la Palabra de Dios, tu camino 

anabautista, la astucia pecaminosa del notorio Cisma, y la deserción de todas las 

iglesias reformadas?". Observamos de paso que Poole asocia reflexivamente la 

participación en "las Iglesias Reformadas" con la participación en la Iglesia Nacional 

                                                           
45 Una Liga y Pacto Solemne, para la Reforma y Defensa de la Religión (Londres: 1643), 5. 
46 Edmund Calamy, espejo inglés (Londres: 1642), 46. 
47 Christopher Blackwood, The Storming of Antichrist (Londres: 1644), portada. 
48 Cf. la descripción de Edward Terrill de la "reforma" dentro de su propia Iglesia Broadmead en Bristol. Terrill 

caracteriza el rechazo del paedobautismo como una parte de un proceso de reforma más amplio a través del cual 

él y sus correligionarios se deshicieron de la "oscuridad papal" y "fueron verdaderamente reformados en una 

medida grande, al alejarse de la Adoración del Anticristo". Aquí, "reformado" transmite claramente un sentido 

dinámico, más que estático, con énfasis en el alejamiento del catolicismo romano. Agradezco a James Renihan 

que me haya llamado la atención sobre esta referencia. Los Registros de una Iglesia de Cristo en Bristol, 1647-

1687, Roger Hayden, ed. (en inglés) (Gateshead: The Bristol Record Society, 1974), 93-96. 
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Inglesa: la deserción de la iglesia estatal automáticamente dejaba a uno culpable, a 

los ojos de Poole, de "Cisma notorio, y la deserción de todas las Iglesias 

Reformadas". Pero, en cualquier caso, si Kiffen hubiera considerado que su iglesia 

bautista era una iglesia reformada, la redacción de la pregunta de Poole exigía 

prácticamente que aprovechara la oportunidad para decirlo. Y sin embargo, Kiffen 

no hizo tal cosa, sino que enraizó su práctica bautista en una apelación a la práctica 

de la iglesia primitiva: "si por Iglesias Reformadas te refieres a aquellas Iglesias 

plantadas por los Apóstoles en los tiempos primitivos, que son la plataforma para que 

todas las Iglesias de todas las épocas miren ... entonces reivindicamos por la Palabra 

de Dios nuestro camino anabautista, como te complace llamarlo, de esa astucia49".En 

ninguna parte de lo que siguió, Kiffen trató de negar que su iglesia hubiera, como lo 

alegaba Poole, "desertado" en algún sentido de las "Iglesias Reformadas". 

III 

Parece, entonces, más allá de toda duda que cuando consideramos los orígenes de los 

bautistas particulares en el siglo XVII, el término "Bautista Reformado" lleva 

consigo un fuerte sentido de anacronismo y no debe ser usado para describir a los 

primeros actores modernos. Y para muchos, estas observaciones históricas serían 

suficientes para establecer que los llamados bautistas reformados en el siglo XXI no 

tienen derecho legítimo a participar en la tradición reformada. Para estos críticos, el 

hecho de que "reformados" y "bautistas" no vayan juntos históricamente es una base 

suficiente para concluir que tampoco van juntos lógicamente. Pero no es obvio que 

tal salto -un salto de etiquetar "Bautista Reformado" como anacrónico a etiquetar 

entonces "Bautista Reformado" como oximorónico- esté justificado. 

A menudo, los críticos del término "bautista reformado" pasarán de acusaciones de 

anacronismo a acusaciones de oxímoron a través de un vehículo retórico, que 

podríamos llamar la "prueba de la máquina del tiempo". La prueba de la máquina del 

tiempo nos pide que imaginemos un grupo hipotético de bautistas reformados del 

siglo XXI que viajan en el tiempo a la era moderna temprana, sólo para encontrar 

que sus credenciales "reformadas" se quedan tristemente cortas cuando son 

escudriñadas por divinos de los siglos XVI y XVII. Como dice R. Scott Clark: "No 

se puede dudar que nuestros viajeros del tiempo volverían a casa decepcionados por 

haber sido rechazados por el Sínodo de Dort, pero si lo intentaran de nuevo en la 

Asamblea de Westminster, encontrarían una recepción igualmente fría". Clark 

concluye que "Si nuestros teólogos jóvenes, inquietos y reformados no pudieron 

encontrar hospitalidad en Dort o Westminster, podemos preguntarnos si el 

adjetivo'Reformado' es usado apropiadamente de ellos50". Dejando a un lado el hecho 

ya mencionado de que los bautistas reformados de los que estamos hablando no son 

del todo idénticos con el grupo amorfo y variado al que a veces se refiere como 

"joven, inquieto y reformado", la prueba de la máquina del tiempo inicialmente suena 

                                                           
49 Kiffen, Una breve protesta, 12. 
50 Clark, Recovering the Reformed Confession, 344 
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bastante convincente. Clark y otros están indudablemente en lo correcto al afirmar 

que nuestros imaginarios viajeros del tiempo bautistas reformados no recibirían una 

cálida bienvenida de parte de los primeros divinos modernos. Dependiendo de dónde 

y cuándo decidieran visitarlos, nuestros viajeros del tiempo, en el mejor de los casos, 

se les negaría la mano derecha de la confraternidad y se les enviaría de regreso; en el 

peor de los casos, se enfrentarían al encarcelamiento o posiblemente incluso a la 

muerte. Hay, sin embargo, por lo menos dos problemas significativos con el uso de 

la prueba de la máquina del tiempo como base sobre la cual rechazar " Bautista 

reformado " como un oxímoron absurdo. 

En primer lugar, aunque es cierto que los primeros divinos modernos consideraban 

que el "anabautismo" era un grave error, gran parte de la intensidad que impulsaba 

ese rechazo se basaba en una lógica que ya no se aplica a nuestro debate del siglo 

XXI. Es decir, los divinos británicos del siglo XVII asociaron fuertemente la 

oposición al pedobautismo con la anarquía, la inmoralidad y la disolución del estado 

civil. El proyecto anabautista continental era inherentemente antitético a las iglesias 

estatales que definieron e hicieron posible la Reforma magisterial. Como ha 

observado Scott Dixon, los anabautistas del siglo XVI "rechazaron explícitamente 

uno de los principales fundamentos del orden cristiano tradicional, la unidad del 

corpus Christianuum creado y confirmado a través del bautismo de niños, y lo 

sustituyeron por una forma de bautismo basada en una decisión individual y 

voluntaria51". Esto significaba que los reformadores del magisterio nunca habrían 

podido considerar el rechazo del paedobautismo, aparte de la desarticulación 

concomitante de su proyecto de reforma integral, patrocinado por el Estado. Es 

instructivo en este punto notar que los bautistas recibieron una muy cálida bienvenida 

entre los congregacionalistas ingleses. Como ha demostrado Joel Halcomb, las 

iglesias congregacionales del siglo XVII de toda Inglaterra tolerarían regularmente 

las opiniones bautistas entre sus miembros. Esto se debe en gran parte al hecho de 

que las asambleas congregacionales, a diferencia de sus contrapartes presbiterianas 

de mediados del siglo XVII, no estaban unidas a la noción de una estructura 

eclesiástica nacionalmente integral52. Por lo tanto, al contrastar estas respuestas tan 

radicalmente diferentes de los ingleses al desafío bautista, podemos comprender 

hasta qué punto los presbiterianos ingleses de mediados del siglo XVII confundieron 

su crítica teológica de la posición bautista con una preocupación más amplia por el 

orden civil y la integridad de la iglesia estatal nacional. 

Esta preocupación general se combinó en la mente moderna primitiva con el espectro 

más específico del levantamiento anabautista de 1534 en Münster, Alemania. Para 

muchos observadores del siglo diecisiete en Gran Bretaña, ceder cualquier terreno al 

"anabautismo" era cortejar la aterradora perspectiva de que la insurgencia, la 

                                                           
51 C. Scott Dixon, protestantes: Una historia de Wittenberg a Pennsylvania, 1517-1740 (Chichester: Wiley-

Blackwell, 2010), 99. 
52 J.A. Halcomb, " Una historia social de la práctica religiosa congregacional durante la revolución puritana " 

(tesis doctoral inédita, Universidad de Cambridge, 2010), 144-167. 
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violencia y la poligamia forzada de la rebelión de Münster pudieran volver a ocurrir 

en cualquier momento53. Immanuel Knutton, por ejemplo, un párroco de 

Nottinghamshire, escribió que los bautistas entonces preocupaban a la Iglesia de 

Inglaterra "porque siguen a esos herejes pestilentes llamados anabautistas en 

Alemania, que surgieron allí... no hace mucho tiempo, en la época de Lutero54" El 

eminente polemista y comisionado de la Asamblea de Westminster, Daniel Featley, 

intentó demostrar la continuidad entre los anabautistas continentales y los bautistas 

particulares ingleses precediendo sus críticas a los segundos con un relato histórico 

espeluznante de los primeros. Con este fin, sus "Notables Historias de los 

Anabautistas" estaban llenas de historias de anabautistas continentales que 

representaban la violencia y la perversidad sexual que Featley creía que 

necesariamente seguiría al rechazo del bautismo de infantes55. 

La asociación reflexiva entre la posición bautista y los horrores de Münster fue tan 

fuerte que muchos críticos de los bautistas ingleses se negaron a creer que la 

confesión bautista particular de 1644 era una declaración genuina de los puntos de 

vista bautistas y sostuvieron, en cambio, que los signatarios de 1644 debían, de 

hecho, haber estado disfrazando sus convicciones reales. "La Confesión de fe", 

escribió el presbiteriano escocés Robert Baillie, "que el otro año siete de sus 

congregaciones presentaron" no debe "ser tomada como una medida de su fe". Baillie 

alegó que tal documento no podía representar con exactitud lo que la mayoría de los 

bautistas ingleses realmente creían, porque "sus doctrinas usuales y recibidas 

coinciden mucho más con las de los anabautistas en Alemania, que con las de aquel 

puñado que hizo esta confesión". Con este fin, Baillie prometió a sus lectores que 

"demostraría el mismo espíritu que se respira hoy en día en los anabautistas de Gran 

Bretaña, que inspiraron a sus Padres de los tiempos pasados en Alemania56".” 

Asimismo, Daniel Featley escribió que al publicar una confesión aparentemente 

ortodoxa, los bautistas de Londres en realidad "ofrecen a los ignorantes su copa faire 

llena de veneno, ungiendo el borde con la miel de las palabras dulces y santas, 

almacenan posiciones verdaderas, para que junto con ellos puedan hacer 

malabarismos en la veneno de su falsedad: cubren un poco de veneno para ratas con 

un poco de azúcar para que no puedan discernirlo57". 

                                                           
53 Ver Sigrun Haude, A la sombra de los "lobos salvajes": El Münster anabautista y la Reforma alemana durante 

la década de 1530 (Boston: Humanities Press, 2000); Norman Cohn, La búsqueda del milenio: Revolucionarios 

y místicos anarquistas de la Edad Media (Londres: Pimlico, 2004), 252-280; Ralf Klötzer, " Los melquioritas y 

Münster ", en Un acompañante para el anabautismo y el espiritismo, 1521-1700, ed. John Roth y James Stayer 

(Leiden: Brill, 2007), 217-256. 
54 Immanuel Knutton, Siete preguntas sobre la controversia entre la Iglesia de Inglaterra y los separatistas y 

anabautistas, brevemente discutidas (Londres: 1645), 23. 
55 Daniel Featley, The Dippers Dipt (London: 1646), 199–219. 
56 Robert Baillie, Anabautismo, La verdadera fuente de la independencia, Antinomia, Brownisme, Familisme 

(Londres: 1647), 18, 28-29. 
57 Featley, The Dippers Dipt, 220; para el intercambio polémico de mediados del siglo XVII entre los bautistas y 

sus críticos, ver Matthew C. Bingham, "English Baptists and the Struggle for Theological Authority, 1642-1646", 

The Journal of Ecclesiastical History, 68:3 (2017), 546-569. 
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Con estas observaciones, obviamente no estoy sugiriendo que los teólogos 

reformados de los primeros tiempos se opusieran a la posición bautista sólo por sus 

desagradables asociaciones con la violencia y los disturbios civiles. En los tratados 

antibautistas a los que acabo de referirme, los autores pasan la mayor parte de su 

tiempo luchando con los textos bíblicos pertinentes y con los problemas teológicos 

que creían que la posición bautista había creado. Pero lo que espero que las 

observaciones históricas precedentes dejen en claro es que la hostilidad e intensidad 

con la que los protestantes reformados de los primeros tiempos modernos se oponían 

al "anabautismo" no puede ser tomada como una medida directa de la seriedad con 

la que los cristianos reformados y presbiterianos de hoy deben oponerse a los 

llamados bautistas reformados. El rechazo categórico e inequívoco de los 

"anabautistas" por parte de los primeros teólogos reformados modernos estaba 

cargado de preocupaciones políticas y de dudosos paralelismos históricos que no 

tienen nada que ver con si la doctrina de ciertos bautistas del siglo XXI debería o no 

calificarlos para identificarse legítimamente con la tradición reformada. De esta 

manera, el hecho de que los primeros teólogos reformados modernos no hubieran 

modificado el sustantivo "Bautista" con el adjetivo "Reformado" no es tan útil para 

nosotros como podría parecer inicialmente, y tampoco lo es la prueba de la máquina 

del tiempo. 

La prueba de la máquina del tiempo tampoco es útil por una segunda razón: a saber, 

que muy pocas personas que viven en el Occidente del siglo XXI, por muy 

reformadas que se imaginen, podrían aprobarla. ¿Qué pensarían los Divinos de 

Westminster de un contingente de ministros de la PCA que viajaban en el tiempo y 

que afirmaban ser fieles a la tradición reformada y que, sin embargo, negaban al 

magistrado civil un papel suficientemente robusto en el fomento de la religión 

piadosa, cuestionaban la sabiduría del principio regulador58, y escrupulaban la 

naturaleza moralmente vinculante del cuarto mandamiento? Esto no quiere decir 

nada de los conflictos que ciertamente surgirían después de que nuestros hipotéticos 

viajeros presbiterianos en el tiempo llegaran a compartir sus puntos de vista 

polémicos sobre la relación del Papa con el Anticristo, el uso apropiado de las 

suertes59, y si un infante de padres incrédulos podría ser bautizado o no en base a los 

méritos de un bisabuelo piadoso60. Si uno objeta que los tiempos han cambiado y que 

estos temas ya no son una preocupación apremiante en el siglo XXI, tal objeción sólo 

sirve para reforzar el punto de que la distancia histórica entre nosotros y el siglo XVII 

hace que la prueba de la máquina del tiempo sea inútil. Tomando prestado el propio 

estándar de Clark, si nuestro contingente de ministros de la PCA que viaja en el 

tiempo "no pudiera encontrar hospitalidad en Dort o Westminster", ¿no podríamos 
                                                           
58 Por ejemplo, John Frame, " Una nueva mirada al principio regulador: A Broader View", http://frame-

poythress.org/a-fresh-look-at-the-regulative-principle-a-broader-view (consultado el 8 de junio de 2016). 
59 Catecismo Mayor de Westminster, 112 
60 Por ejemplo, escribió el comisario escocés de la Asamblea de Westminster, Samuel Rutherford: "También 

afirmamos que el Señor extiende la misericordia del pacto a mil generaciones, y por lo tanto la línea del pacto de 

misericordia no se rompe, por la desobediencia de los padres más cercanos" Samuel Rutherford, The Due Right 

of Presbyteries (Londres: 1644), 259-263. 

http://frame-poythress.org/a-fresh-look-at-the-regulative-principle-a-broader-view
http://frame-poythress.org/a-fresh-look-at-the-regulative-principle-a-broader-view


34 
 

"preguntarnos justamente si el adjetivo `Reformado' se usa correctamente de ellos? 

No se trata de criticar a estos ministros modernos imaginarios61, sino simplemente de 

sugerir que si los herederos legítimos de la tradición reformada son sólo aquellos a 

quienes los primeros protestantes europeos modernos habrían ofrecido una cálida y 

sincera bienvenida, entonces encontraremos que los verdaderamente reformados son 

un grupo muy pequeño. 

IV 

Para resumir el argumento hasta ahora, aunque los primeros divinos reformados 

modernos seguramente se habrían quedado perplejos por la sugerencia de que podría 

haber algo llamado "Bautista Reformado", no se deduce que el término sea un 

oxímoron inútil. Simplemente porque los teólogos de los siglos dieciséis y diecisiete 

no pudieron entender cómo se podían reconciliar los dos términos, no significa que 

estuvieran en lo correcto en su evaluación. No sólo los primeros divinos modernos 

estaban en deuda con una multitud de nociones con las que ahora no estamos de 

acuerdo, sino que su evaluación de lo que implicaba la posición bautista se basaba en 

suposiciones que eran inexactas en el siglo diecisiete y totalmente irrelevantes en el 

siglo veintiuno. Por lo tanto, habiendo concluido que "Bautista reformado" es un 

anacronismo, no podemos construir un puente desde allí hasta la conclusión de que 

el término es también un oxímoron. Si "Reformado" y "Bautista" son lógicamente 

inconmensurables, uno necesitará demostrar que la posición bautista misma de 

alguna manera compromete la esencia de la fe reformada. 

Hay dos asuntos, por supuesto, que separan a los bautistas reformados de la corriente 

principal de la tradición reformada: el gobierno eclesiástico y el bautismo. Con 

respecto al gobierno eclesiástico, los bautistas son congregacionalistas, mientras que 

el informe mayoritario dentro de la tradición reformada es presbiteriano. Pero 

aquellos que argumentan a favor de excluir a los bautistas reformados sobre esta base 

se enfrentan a una tarea difícil, ya que la tradición reformada dentro del mundo 

angloparlante ha albergado cómodamente tanto a los episcopales como a los 

congregacionalistas dentro de sus filas. Bajo Isabel I y Santiago I, los divinos ingleses 

promovieron regularmente su armonía y unidad con otras "iglesias reformadas", aun 

cuando la Iglesia de Inglaterra era totalmente episcopal en su forma eclesiástica62. 

                                                           
61 Reconozco que la carga principal de la Recuperación de la Confesión Reformada de Clark es, como el título 

sugiere, llamar a aquellos dentro de sus propios círculos eclesiásticos a una mayor fidelidad confesional. Por lo 

tanto, uno podría responder que la respuesta al deslizamiento confesional dentro de las iglesias reformadas y 

presbiterianas es precisamente eso, en lugar de abrir la tradición para permitir una mayor diversidad. Sin embargo, 

aunque esto podría aplicarse a ciertas cuestiones que he identificado -digamos, la relajación del principio 

regulador-, nadie, que yo sepa, está proponiendo seriamente una "recuperación completa de la confesión 

reformada" con respecto a todas las diversas áreas de divergencia entre la teología y la práctica del siglo XVII y 

el siglo XXI (por ejemplo, en lo que respecta al papel del magistrado civil, el bautismo de infantes en virtud de 

la fuerza de la profesión de fe de un pariente lejano, etc.). Por lo tanto, nadie involucrado en esta conversación es 

inmune a las tensiones creadas por la suscripción a estándares confesionales históricamente situados -y cada vez 

más distantes históricamente-. 
62 Ver Anthony Milton, católico y reformado: Las iglesias romana y protestante en el pensamiento protestante 

inglés, 1600-1640 (Cambridge: Cambridge University Press, 2002). 
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Aunque el ascenso del laudianismo bajo Carlos I dificultó la asociación63, esto no 

cambia el hecho de que muchos ministros ingleses con impecables credenciales 

reformadas han operado felizmente bajo un gobierno episcopal. Asimismo, el 

"Camino Congregacional", tal como se desarrolló a ambos lados del Atlántico 

durante el siglo XVII, ha incluido entre sus filas a muchos de los pastores y teólogos 

con quienes la tradición reformada ha sido más estrechamente identificada64. En su 

reciente estudio de la Teología Reformada, Michael Allen nombra a dos 

congregacionalistas, John Owen y Jonathan Edwards, como los "mayores teólogos 

reformados" de los siglos XVII y XVIII, respectivamente65. Además, la eclesiología 

congregacional durante el siglo XVII fue tal vez más cercana al presbiterianismo de 

lo que muchos observadores modernos podrían pensar66. Aunque las diferencias eran 

reales y objeto de un intenso debate67, las iglesias congregacionales y bautistas 

durante el siglo XVII insistieron en la pluralidad de los ancianos que gobernaban 

sobre la congregación local y argumentaron que múltiples congregaciones locales 

debían unirse en una sólida consociación. Estas asambleas de múltiples 

congregaciones no llegaron a emitir directivas vinculantes para las iglesias locales, 

pero tenían mucho más en común con el sistema de gobierno presbiteriano de lo que 

a menudo imaginan aquellos que asumen que la independencia de la iglesia local es 

la esencia de la identidad bautista68. 

Claramente, entonces, el caso más difícil es el rechazo del paedobautismo, una 

posición que a menudo se asume que compromete la integridad de la fe reformada. 

R. Scott Clark, por ejemplo, escribe: 

Mi argumento es que la nomenclatura "Bautista reformado" es una 

contradicción. Uno es reformado o bautista, pero no ambos. Mira todas las más 

de 60 confesiones reformadas en los siglos XVI y XVII. Cada uno de ellos 

enseña el bautismo de infantes y la Confesión Belga denuncia en los términos 

más fuertes ("detestamos a los anabautistas") a los anabautistas por negar el 

bautismo de infantes. No es históricamente polémico decir que los reformados 

no consideraban la negación del bautismo de infantes como algo ligero. Mira 

                                                           
63 Nicholas Tyacke, anti-calvinistas: El auge del arminianismo inglés, c. 1590-1640 (Oxford: Oxford University 

Press, 1990). 
64 Sobre el Congregacionalismo, ver Geoffrey F. Nuttall, Los Santos Visibles: El camino de la Congregación, 

1640-1660 (Oxford: Blackwell, 1957); Edmund S. Morgan, Santos Visibles: La historia de una idea puritana 

(Nueva York: New York University Press, 1963); Stephen Brachlow, La comunión de los santos: Eclesiología 

Radical Puritana y Separatista, 1570-1625 (Oxford: Oxford University Press, 1988); James F. Cooper, Tenaces 

de sus Libertades: Los Congregacionalistas en la Colonia de Massachusetts (Nueva York: Oxford University 

Press, 1999); Michael P. Winship, Republicanismo piadoso: Puritanos, peregrinos y una ciudad en una colina 

(Cambridge, Mass: Harvard University Press, 2012). 
65 R. Michael Allen, Teología Reformada (Londres: T&T Clark, 2010), 46. 
66 Para una idea de cuán sutiles eran estas distinciones en el debate del siglo XVII, véase Hunter Powell, La crisis 

del protestantismo británico: El poder de la Iglesia en la Revolución Puritana 1638-44 (Manchester: Manchester 

University Press, 2015). 
67 Ver Polly Ha, Presbiterianismo inglés, 1590-1640 (Stanford, CA: Stanford University Press, 2011). 
68 Ver Una Confesión de Fe Promovida por los Ancianos y Hermanos de Muchas Congregaciones de Cristianos 

(Bautizados con la Profesión de su Fe) en Londres y el País (Londres: 1677), xxvi. 
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las órdenes de las iglesias de las iglesias reformadas holandesas en el período. 

Todos ellos lucharon con el desafío presentado por la negación anabautista del 

bautismo de infantes y nunca vacilaron en su convicción de que el bautismo de 

infantes es esencial para la fe reformada69. 

Aunque, al leer lo anterior, uno podría preguntarse si la exclusión de las confesiones 

de Londres de 1644 y 1689 de la lista de documentos confesionales reformados de 

los siglos XVI y XVII constituye la suposición de lo que uno necesita probar, uno no 

necesita estar en desacuerdo con ninguno de los hechos presentados aquí para, sin 

embargo, cuestionar la conclusión a la que están dirigidos. Ya hemos visto que el 

rechazo histórico de los bautistas por parte de las iglesias reformadas estaba 

inextricablemente ligado a asuntos que ya no son relevantes para la iglesia del siglo 

XXI. 

Pero si los argumentos históricos no son tan fuertes como parecen inicialmente, ¿qué 

pasa con los argumentos teológicos? 

A primera vista, parece extraño que el bautismo de infantes, que los reformados 

tienen en común con los luteranos, los católicos romanos y los ortodoxos orientales, 

entre otros, se convierta en una condición sine qua non de la identidad reformada. 

Una base mucho más razonable para diferenciar la tradición reformada sería el marco 

del pacto que sustenta tanto el paedobautismo reformado como el sistema teológico 

reformado en su conjunto. Porque mientras que los teólogos reformados conservaron 

el pedobautismo, su justificación para la práctica era totalmente distinta de la dada 

por las otras grandes ramas de la cristiandad. Como ha observado David Wright, "los 

líderes de las reformas protestantes en el siglo XVI perpetuaron un rito que se había 

hecho suyo por primera vez (en la era post-Augustina) y que se mantuvo durante casi 

todos sus siglos de vida medieval por medio de estipulaciones doctrinales que ya no 

podían respaldar70". Es el contexto de la alianza en el que los reformados 

establecieron su práctica del pedobautismo lo que distingue a la teología reformada, 

y no la práctica del pedobapapismo en sí. Geerhardus Vos vio con claridad que el 

énfasis en el pacto no sólo define, en gran medida, la tradición reformada, sino que 

también la diferencia de otras tradiciones: "La doctrina de los pactos es una doctrina 

peculiarmente reformada. Surgió en la teología reformada donde se le aseguró un 

lugar permanente y de una manera que también ha permanecido confinada dentro de 

estos límites71". Es la teología del pacto o federal la que diferencia la tradición 

reformada de todas las demás, y en el tema del pacto, la distancia entre los bautistas 

                                                           
69 Este pasaje fue tomado de un comentario que Clark dejó en su blog; http://heidelblog.net/2013/11/is-john-

piper-reformed-or-holding-the-coalition-together/#comments (consultado el 8 de junio de 2016). 
70 David F. Wright, El Bautismo Infantil en Perspectiva Histórica: Estudios recopilados (Milton Keynes: 

Paternoster Press, 2007), xxvii, véase también 68-88.. 
71 Geerhardus Vos, " La doctrina de la alianza en la teología reformada ", en R.B. Gaffin, ed., Historia redentora 

e interpretación bíblica, Los escritos más cortos de Geerhardus Vos (Phillipsburg, NJ: Presbiteriano y reformado, 

2012), 234. 

http://heidelblog.net/2013/11/is-john-piper-reformed-or-holding-the-coalition-together/#comments
http://heidelblog.net/2013/11/is-john-piper-reformed-or-holding-the-coalition-together/#comments
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reformados y la corriente principal de la tradición no está tan lejos como muchos han 

supuesto. 

A menudo se sugiere que los bautistas no pueden ser reformados porque su teología 

niega el compromiso reformado con la teología del pacto y la continuidad de la obra 

redentora de Dios a través del Antiguo y Nuevo Testamento. Michael Allen, por 

ejemplo, argumenta que "no se puede ser bautista y ser identificado como'Reformado' 

en la medida en que la eclesiología bautista depende de una aguda distinción entre 

Israel y la iglesia, por lo tanto en desacuerdo con la forma reformada de afirmar la 

unidad del pacto de gracia72." O considere un caso eclesiástico presentado ante la 

Decimonovena Asamblea General de la PCA en 1991, en el cual la denominación 

falló en contra de una congregación de Carolina del Norte que había tratado de 

aprobar a tres oficiales de la iglesia que, entre otras cosas, habían hecho una 

excepción a las enseñanzas del Estándar de Westminster sobre el bautismo de 

infantes73. Al defender la posición de que el bautismo de infantes era propiamente 

considerado "fundamental" para la "fe reformada", la Asamblea General basó su 

conclusión en la observación de que el tema del pacto "es una parte esencial del 

sistema de doctrina" presentado en las Normas de Westminster, y que la negación del 

bautismo de infantes compromete tanto la unidad del Pacto de Gracia como el 

compromiso más amplio de la teología reformada con la teología del pacto74. 

Obviamente, nuestra preocupación aquí no es si un Bautista Reformado puede 

suscribirse a los Estándares de Westminster o ser un oficial en una denominación que 

lo haga - yo daría un inequívoco "no" en ambos casos. Más bien, nuestra pregunta es 

si la negación del pedobautismo descalifica o no a los bautistas reformados para que 

no se identifiquen con la tradición reformada ampliamente concebida. El caso 

disciplinario de la PCA que acabamos de citar es de interés sólo en la medida en que 

ilustra la manera en que se entiende a menudo que una posición bautista implica un 

rechazo de la teología del pacto de la que depende la fe reformada. Pero, ¿qué pasaría 

si la herencia confesional de los bautistas reformados del siglo diecisiete no implicara 

un rechazo al federalismo reformado? Aunque seguramente muchos, si no la mayoría 

de los bautistas estadounidenses, tienden hacia una dirección dispensacional, los 

bautistas reformados contemporáneos, junto con sus predecesores del siglo 

diecisiete, han estado trabajando durante mucho tiempo para desarrollar una lectura 

bautista de la historia redentora que toma como punto de partida la estructura básica 

del pacto reformado. 

El Tratado de John Spilsbery sobre el tema legal del bautismo (1643) es uno de los 

primeros y más significativos tratados teológicos del siglo XVII escritos por un 

bautista particular inglés. En él, incluso en esta etapa temprana, el compromiso de 

Spilsbery con la teología federal reformada es evidente de inmediato. Muy en deuda 
                                                           
72 Allen, Teología Reformada, 5 
73 “Bowen vs. Eastern Carolina Presbytery, Caso 90-98," Minutas de la Decimonovena Asamblea General (1991), 

http://www.pcahistory.org/documents/bowen-vs-easterncarolina.pdf (consultado el 8 de junio de 2016). 
74 Ibid., 18–22. 

http://www.pcahistory.org/documents/bowen-vs-easterncarolina.pdf
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con William Ames, Spilsbery afirma la unidad del pacto de gracia a lo largo de la 

historia de la redención: una sustancia administrada de manera diferente según el 

propósito histórico redentor de Dios: 

Que todo esto sea bien considerado, y no dudo que la diferencia entre los Pactos 

que Dios hizo con Abraham antes de Cristo y este bajo Cristo, sea muy grande, 

aunque en cierto modo, en cuanto a la sustancia, lo mismo: Sin embargo, en la 

profesión externa de ellos, la diferencia es grande75. 

Spilsbery fue probablemente el arquitecto principal de la Confesión Bautista de 

Londres de 1644, un documento en el que el "pacto eterno de gracia" y un pactum 

salutis intra-Trinitario claramente forman la base de la actividad redentora de Dios76. 

A medida que los bautistas particulares desarrollaron y matizaron sus formulaciones 

teológicas, el marco del pacto y la unidad del pueblo de Dios a lo largo de toda la 

historia redentora permanecieron constantes. Teólogos bautistas como John Tombes, 

Thomas Patient y Nehemiah Coxe producirían tratados del siglo diecisiete que 

abogaban por la restricción del bautismo a los creyentes profesantes sin sacrificar un 

marco federal que era notablemente similar al consagrado en las Normas de 

Westminster77. En la era moderna, el esfuerzo por crear una teología federal que sea 

a la vez bautista y acorde con la tradición reformada más amplia ha sido retomado 

con renovado entusiasmo por bautistas reformados como Richard Barcellos, Samuel 

Renihan y Pascal Denault78. Independientemente de lo que uno piense de sus 

conclusiones, no pueden ser fácilmente descartadas como "dispensacionalistas" y es 

difícil negar que están haciendo un esfuerzo impresionante para defender las 

conclusiones bautistas dentro de un marco de pacto auténticamente reformado. Dada 

la diversidad de posiciones matizadas dentro del mundo más amplio del federalismo 

reformado (por ejemplo, fuerte desacuerdo sobre la cuestión de la "republicación79"), 
                                                           
75 John Spilsbery, Un tratado sobre el tema legal del bautismo (Londres: 1643), 8. 
76 La confesión de fe, de aquellas iglesias que comúnmente (aunque falsamente) se llaman anabautistas (Londres: 

1644), x, xii. 
77 John Tombes, Un examen del Sermón del Señor Stephen Marshal (Londres: 1645); John Tombes, 

Antipaedobautismo, o Sin Llanura ni Obscura Escritura-Prueba de Bautismo de Bebés o Membresía en la Iglesia 

(Londres: 1652); Michael Thomas Renihan, Antipaedobautismo en el Pensamiento de John Tombes (Auburn, 

Massachusetts: B&R Press, 2001); Thomas Patient, La Doctrina del Bautismo y la Distinción de los Convenios 

(Londres: 1654); sobre el federalismo bautista durante la década de 1650, véase Crawford Gribben, God's 

Irishmen: Theological Debates in Cromwellian Ireland, Oxford Studies in Historical Theology (Nueva York: 

Oxford University Press, 2007), 79-98; Nehemiah Coxe, A Discourse of the Covenants That God Made with Men 

before the Law (Londres: 1681). 
78 Véase, por ejemplo, Richard C. Barcellos, ed., Recuperando un patrimonio Pactual: Ensayos en la Teología del 

Pacto Bautista (Palmdale, CA: Reformed Baptist Academic Press, 2014); Samuel D. Renihan, From Shadow to 

Substance: La teología federal de los bautistas particulares ingleses (1642-1704) (Oxford: Centre for Baptist 

History and Heritage, 2018); Pascal Denault, The Distinctiveness of Baptist Covenant Theology: Una 

comparación entre el federalismo bautista particular del siglo XVII y el federalismo pedobaptista, trans. Mac 

Wigfield y Elizabeth Wigfield (Birmingham, AL: Solid Ground Christian Books, 2013); Nehemiah Coxe y John 

Owen, La teología del pacto de Adán a Cristo, ed. (en inglés). Ronald D. Miller, James M. Renihan y Francisco 

Orozco (Palmdale, CA: Reformed Baptist Academic Press, 2005). 
79 Brenton C. Ferry, " Trabajos en la Alianza de Moisés: Una taxonomía reformada", en Bryan D. Estelle, J.V. 

Fesko, y David VanDrunen, eds. La ley no es de fe: Ensayos sobre las obras y la gracia en el Pacto de Moisés 

(Phillipsburg, NJ: P&R Publishing, 2009); Andrew Woolsey, Unidad y continuidad en el pensamiento de Alianza: 
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no está del todo claro por qué la variante bautismal debe ser considerada más allá de 

lo tolerable. Tal vez valga la pena recordar en este contexto que Karl Barth, un 

hombre a quien el propio R. Scott Clark ha descrito como "el teólogo reformado más 

influyente del siglo XX80" rechazó el bautismo de infantes en los términos más 

enérgicos posibles, describiéndolo como "un antiguo error eclesiástico" y una "herida 

que sufre la Iglesia en este punto genuinamente vital81". 

De hecho, la diversidad dentro de la tradición reformada va mucho más allá de sus 

muchas formulaciones de pacto para abarcar e incluir feroces debates sobre un 

sinnúmero de cuestiones soteriológicas, eclesiológicas y escatológicas82. Peter Lake 

ha llamado nuestra atención sobre la forma en que las líneas que demarcaban la 

ortodoxia y la heterodoxia entre los primeros puritanos modernos a menudo tenían 

menos que ver con posturas concretas y más que ver con "un sentido de afinidad 

ideológica y emocional, de estar en el derecho y, de hecho, en el mismo bando, en un 

sentido fundamental, de estar de acuerdo". Fue este sentido más nebuloso de quién 

fue incluido y quién fue excluido, argumenta Lake, "lo que permitió que desacuerdos 

particulares, incluso en doctrinas tan centrales como la justificación, se organizaran 

bajo el signo de lo doctrinalmente periférico o, en la invaluable frase de Whitgift, lo 

inherentemente `discutible' y por lo tanto manejado y controlado83." No parece 

imposible que nuestras propias discusiones contemporáneas sobre los "bautistas 

reformados" puedan, de la misma manera, ser tácitamente dirigidas por un sentido 

precrítico similar, en el sentido de que ya sabemos dónde están las fronteras de la 

identidad teológica incluso antes de que los asuntos hayan sido explorados 

completamente. Cuando uno considera esta diversidad de opiniones aceptables de los 

primeros tiempos de la Reforma moderna, combinada con la impresionante 

superposición entre la Confesión Bautista de Londres de 1689 y sus predecesores del 

siglo diecisiete, la sugerencia de que una lectura bautista del federalismo reformado 

sería decisiva para escatimar el reclamo de una parte de la tradición reformada 

comienza a parecer una súplica especial, lo que deja a uno a uno preguntándose hasta 

qué punto los siglos de la retórica antiabautista, infundida por Münster, de los inicios 

de la modernidad, ha teñido de manera inapropiada nuestra evaluación 

contemporánea. 

                                                           

Un estudio sobre la tradición reformada para la Asamblea de Westminster (Grand Rapids, MI: Reformation 

Heritage Books, 2012); " Informe del Comité para el Estudio de la Republicación ", Ochenta y tres (2016) 

Asamblea General de la Iglesia Ortodoxa Presbiteriana, http://opc.org/GA/republication.html (consultado el 15 

de septiembre de 2016). 
80 Clark, Recuperando la Confesión Reformada, 149. 
81 Karl Barth, Church Dogmatics, G.W. Bromiley y T.F. Torrance, editores, G.W. Bromiley, trans. (Londres: 

T&T Clark, 2009), IV.4, 160-190; ver también Karl Barth, La Enseñanza de la Iglesia Sobre el Bautismo, Ernest 

A. Payne, trans. (Eugene, OR: Wipf & Stock, 1948), 41-54. 
82 Such debates are amply illustrated by the essays collected in Michael A.G. Haykin and Mark Jones eds., Drawn 

into Controversie: Reformed Theological Diversity and Debates within Seventeenth-Century British Puritanism 

(Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2011). 
83 Peter Lake, The Boxmaker’s Revenge: “Orthodoxy,” “Heterodoxy” and the Politics of the Parish in Early 

Stuart London (Manchester: Manchester University Press, 2001), 404. 
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V 

La carga de este capítulo ha sido considerar lo apropiado del término "bautista 

reformado", y a la luz de las reflexiones anteriores, yo concluiría que a pesar de ser 

a menudo mal usado, seguramente usado en exceso, y ciertamente anacrónico, la 

etiqueta "bautista reformado" sigue siendo una señal útil para la iglesia del siglo XXI. 

En lugar de oscurecer el paisaje teológico contemporáneo, el término identifica de 

manera útil a un pequeño subconjunto del cristianismo del siglo XXI de manera más 

precisa y útil que los términos que compiten entre sí como "bautista calvinista" o 

"bautista de gracia soberana". 

Con la tradición reformada más amplia, los bautistas reformados afirman una 

soteriología monárquica, una apreciación de la meticulosa providencia de Dios y una 

sólida declaración de que todas las cosas funcionan "para alabar la gloria de su 

sabiduría, poder, justicia, bondad infinita y misericordia84"."Pero junto a estas cosas, 

y también de acuerdo con la tradición reformada más amplia, los bautistas 

reformados afirman el principio regulador de la adoración, exigen que una pluralidad 

de ancianos gobierne en la congregación local, y reconocen la necesidad de que las 

iglesias locales no estén aisladas unas de otras, sino que estén llamadas a mantener 

la "comunión" para su mutua "paz, unión y edificación85"."Con la tradición 

reformada más amplia, los bautistas reformados abrazan el día del Señor como el 

Sabbath cristiano, entienden que la Cena del Señor es más que un simple memorial, 

sino más bien un medio de gracia dado para nuestro "alimento espiritual,86"y 

reconocen que el Señor del Decálogo ha dado en él un resumen de su inmutable ley 

moral. Y con la tradición reformada más amplia, los bautistas reformados entienden 

toda la Escritura como estructurada en el pacto, rechazando el dispensacionalismo y 

viendo a la iglesia del Nuevo Testamento como correcta y plenamente "el Israel de 

Dios" (Gá. 6:16). 

Sobre estos y otros puntos, los cristianos que suscriben la segunda confesión de fe 

bautista de Londres de 1689 se identifican, no con una comunidad "bautista" 

nebulosa y mal definida87, sino más bien con la tradición reformada de la que surgió 

su documento confesional. El hecho de que los eclesiásticos del siglo XVII que 

redactaron la confesión no hubieran usado el término "bautista reformado" para 

describirse a sí mismos fue el resultado de consideraciones políticas y culturales, más 

que teológicas, y no debería disuadir a los cristianos contemporáneos de abrazar el 

término sin avergonzarse. En última instancia, entonces, si se me presiona en cuanto 

a por qué evitaría un término como "bautista calvinista" y persisto obstinadamente 

                                                           
84 1689 Segunda Confesión Bautista de Londres, 5.1. 
85 Ibid., 26.15. 
86 Ibid., 30.1; ver también Richard C. Barcellos, La Cena del Señor como medio de gracia: Más que un recuerdo 

(Fearn, Ross-shire: Mentor, 2013). 
87 Para ilustrar cuán variada puede ser la experiencia "bautista", observe la increíble diversidad que se exhibe en 

la excelente encuesta de Thomas Kidd y Barry Hankin, Thomas S. Kidd y Barry Hankins, bautistas en Estados 

Unidos: Una historia (Oxford; Nueva York: Oxford University Press, 2015). 
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en llamarme "reformado", simplemente tendría que decir que estoy de acuerdo con 

R. Scott Clark y otros cuando nos recuerdan que "cinco puntos" no son suficientes. 

Un monergismo calvinista o agustiniano no agota la herencia confesional a la que me 

suscribo; para ello necesito un término mejor: "Reformado". 
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WILLIAM KIFFEN Y EL PARTIDO POOLE88 

La historia es complicada, al igual que la teología histórica. Abordamos textos y 

eventos antiguos con preguntas modernas, categorías modernas y modos de pensar 

modernos. En el caso de discusiones sobre la relación de los congregacionalistas 

bautistas (es decir, los primeros bautistas particulares) con la tradición reformada, se 

presentan los mismos problemas. ¿Las entendemos en su propio contexto histórico e 

ideológico? ¿Son sujetos que nos enseñan quiénes eran y cómo pensaban, o son 

objetos sobre los que nos imponemos a nosotros mismos en la modernidad? 

La edad moderna tiene sus ventajas, una de las cuales es la amplia disponibilidad de 

textos y fuentes antiguas, lo que significa que cada vez más tenemos la oportunidad 

de familiarizarnos con individuos o grupos históricos de su propia literatura. Este 

blog siempre ha estado dedicado a poner fuentes originales a la vista de los 

interesados en ellas. 

Este artículo se centra en una pequeña publicación de William Kiffen en 1645, 

titulada "A Briefe Remonstrance of the Reasons and Grounds of those People 

commonly called Anabaptists, for their Seperation, &c. Or Certain Queries 

Concerning Faith and Practice, propounded by Mr. Robert Poole; Answered and 

Resolved by William Kiffen.” [Una Breve Respuesta a las Razones y Motivos de las 

Personas comúnmente llamadas Anabautistas, para su Separación, &c. O ciertas 

preguntas sobre la fe y la práctica, propuestas por el Sr. Robert Poole; respondidas y 

resueltas por William Kiffen]. Quiero enfatizar el tiempo de esta discusión y cómo 

eso afecta nuestra percepción de los congregacionalistas bautistas y su relación con 

las iglesias reformadas y los cristianos en ese momento. Específicamente, considere 

que en este momento los congregacionalistas bautistas habían publicado su 

Confesión de Fe, pero la Confesión de Westminster aún no existía. La Confesión y 

sus documentos relacionados estaban en proceso, no sólo con respecto a la propia 

Asamblea, sino también con respecto a la aprobación o desaprobación de dichos 

documentos por parte del Parlamento.  

El escenario de la discusión a continuación es que la hija de Robert Poole (quien 

parece ser un presbiteriano), Elizabeth, y al menos uno de sus sirvientes, se unieron 

a la iglesia de William Kiffen. Robert estaba muy disgustado por esto y escribió a 

Kiffen acerca de "mis engañados" exigiéndole a Kiffen que "los despidiera, y los 

dejara al poder de mí, que soy el encargado de ellos". Poole envió cinco preguntas a 

Kiffen, pidiéndole que justificara la práctica de su iglesia de separarse de la iglesia 

establecida. 

Mi interés está en la respuesta de Kiffen a la acusación hecha contra él y su iglesia 

de seguir "el camino anabautista" en oposición a la práctica de "las iglesias 

reformadas". He transcrito partes de este documento que pueden leer a continuación 

                                                           
88 https://pettyfrance.wordpress.com/2019/08/27/william-kiffen-and-the-poole-party/amp/  

https://pettyfrance.wordpress.com/2019/08/27/william-kiffen-and-the-poole-party/amp/
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con ortografía y puntuación actualizadas. Las porciones entre corchetes son mis 

propias inserciones para aclarar. 

La primera consulta de Poole 

"¿Con qué garantía de la palabra de Dios, se separan de nuestras congregaciones, 

donde la palabra y los sacramentos son puramente dispensados?" 

Respuesta de Kiffen 

"... ¿No admitís y permitís diariamente que haya entre vosotros los que hacen según 

la palabra de Dios, leudan toda la masa, 1 Corintios 5:6, y no dispensáis puramente 

la palabra sobre ellos para su curación? El Espíritu de Cristo dice: "Esta gloria no es 

buena, y la festividad del Señor no debe ser celebrada con ellos; y os ruego que me 

mostréis qué institución evangélica tenéis para bautizar a los niños, que es uno de 

vuestros grandes sacramentos entre vosotros; qué podéis encontrar para vuestra 

práctica en ella, más de lo que os permite el sucio charco de las invenciones de los 

hombres". Y por lo tanto, cuando vuestros sacramentos sean puramente 

administrados según la pura institución del Señor Jesús; y cuando hayáis dispensado 

la Palabra y el poder de Cristo, para cortar a todos los borrachos, fornicarios, 

codiciosos, injuriosos, mentirosos y a todas las personas abominables y sucias, y 

permanezcáis firmes en la fe, como un cúmulo de creyentes puros reunidos y 

unificados de conformidad con la institución de Cristo, nos uniremos a vosotros en 

una misma congregación y en comunión y nada nos separará más que la muerte”. 

Análisis 

Recuerde que el Parlamento convocó a la Asamblea de Westminster para reformar la 

Iglesia de Inglaterra. Kiffen está respondiendo a tal iglesia, una iglesia donde todos 

en la parroquia acuden a bautizar a sus hijos, y todos en la parroquia reciben la Cena 

del Señor. Kiffen niega la pureza de la administración de los sacramentos basada en 

la impureza de los receptores y la falta de disciplina hacia ellos. 

Podría decirse que la experiencia varía de una parroquia a otra. Negar la Cena del 

Señor a las personas "abominables y sucias" fue uno de los temas principales en la 

mente de los sacerdotes en las primeras décadas del siglo XVII. El movimiento 

"Puritano" chocó con la iglesia establecida por asuntos como este. Sin embargo, 

Kiffen está en lo cierto al decir que la iglesia nacional, tal como fue establecida 

entonces, fue establecida de tal manera que todos pudieran recibir el bautismo y la 

Cena del Señor. La Asamblea de Westminster debatió este asunto y concluyó que los 

feligreses deben hacer una profesión de fe para que su hijo reciba el bautismo.89 

El punto es que vemos que los congregacionalistas bautistas no se mezclarían con las 

iglesias "reformadas" porque en ese momento la nación de Inglaterra y su Iglesia 

                                                           
89 https://pettyfrance.wordpress.com/2015/12/14/the-westminster-assembly-debates-credopaedobaptism/ 

https://pettyfrance.wordpress.com/2015/12/14/the-westminster-assembly-debates-credopaedobaptism/
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estaban experimentando cambios sociales, políticos y religiosos masivos. Pero seguía 

siendo una iglesia nacional llena de todos y de cualquier persona. 

Segunda consulta de Poole 

"¿Con qué Escritura ordenan ustedes erigir nuevas congregaciones enmarcadas, 

separadas para perturbar la gran obra de la Reforma ahora en curso? es decir, la 

Asamblea de Westminster y la reforma de la iglesia nacional". 

Respuesta de Kiffen 

"Respuesta: Esta pregunta tiene dos partes: 1. Que erijamos nuevas congregaciones 

separadas y enmarcadas. 2. Con esto, perturbamos la gran obra de la Reforma ahora 

en curso. 

Al primero, es bien sabido para muchos, especialmente para nosotros mismos, que 

nuestras Congregaciones fueron erigidas y enmarcadas como lo son ahora, según la 

regla de Cristo, antes de que escucháramos de cualquier Reforma, incluso en ese 

tiempo cuando el Episcopado estaba en la cúspide de su gloria que se desvanecía... 

incluso cuando estaban tramando y amenazando la ruina de todos los que se oponían 

a ella, y esperamos que no digas que hemos pecado al separarnos de aquellos cuyos 

errores condenas ahora, y sin embargo, si sigues marcándonos con los nombres de 

anabautistas, cismáticos, herejes, etc. por salvarnos de tal generación (Hechos 2:40) 

como ustedes mismo se han separado, y de tal adoración supersticiosa 

["supersticiosa" significa hacer cosas religiosas sin orden bíblico] como ustedes 

dicen que será reformada; concebimos que es su ignorancia, o peor, y aunque nos 

condenen, Cristo nos justificará aun por esa palabra suya, que él nos ha dado, y 

deseamos practicar, y ya les hemos encomendado a ustedes en esa conclusión de 

nuestra respuesta a la primera pregunta. 

Y para la segunda parte de tu pregunta, que perturbamos la gran obra de reforma 

ahora en curso; no sé lo que quieres decir con esta acusación, a menos que sea para 

descubrir [revelar] tu prejuicio contra nosotros, al reformarnos ante ti. Porque todavía 

no hemos visto en nuestro entendimiento, ni podemos concebir nada de eso [que] 

veremos reformado por ustedes de acuerdo a la verdad, sino que, a través de la 

misericordia, disfrutamos de la práctica de lo mismo ya; 'es extraño que esto sea una 

perturbación, para el ingenioso y fiel Reformador; debería ser (uno pensaría) una 

continuación en lugar de una perturbación. 

Y mientras nos habla de la obra de la Reforma ahora en curso, ningún hombre 

razonable nos obligará a desistir de la práctica de lo que estamos persuadidos de que 

es según la verdad, y a esperar a eso, que no sabemos lo que será; y mientras tanto, 

practicar lo que ustedes mismos dicen que debe ser reformado: pero mientras nos 

habla de una gran obra de reforma, debemos suplicarle que nos muestre en qué 

consiste su grandeza, pues todavía no vemos grandeza, a menos que sea en el vasto 

gasto de dinero y tiempo, ¿para qué sirve convertir el Episcopado en Presbiterio, y 
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un Libro de Oración Común en un Directorio, y exaltar a los hombres que viven de 

100 libras esterlinas anuales en lugar de 400 libras esterlinas por año? Porque os 

ruego que consideréis si no hay el mismo poder, los mismos sacerdotes, la misma 

gente, el mismo culto, y de la misma manera continuaron, pero cuando veamos 

aparecer vuestra gran obra de reforma, habréis enmarcado vuestras congregaciones 

de acuerdo con ese modelo verdadero e inmutable, 1 Corintios. 3.9-11 de acuerdo al 

mandato de nuestro Salvador, Mateo 28:19-20 y la práctica de los Apóstoles, Hechos 

2:41; 5:13-14 e hizo todas las cosas adecuadas al modelo, como lo hizo Moisés, 

Éxodo 25:40; Hebreos 8:5 verán, espero, que estaremos tan lejos de perturbar esa 

obra, como que seremos uno con ella". 

Análisis 

Kiffen argumenta que los congregacionalistas bautistas no pueden ser acusados de 

separarse de la obra de reforma en Inglaterra cuando se separaron y formaron sus 

congregaciones durante el tiempo del episcopado. Y si la Asamblea y otros están 

convencidos de que muchas de las características de la Iglesia de Inglaterra necesitan 

ser abandonadas y reformadas, ¿por qué los bautistas congregacionalistas deben ser 

criticados y llamados "anabautistas, cismáticos y herejes" por haberlo hecho ya? 

Es muy interesante que Kiffen señala que no se puede culpar a los 

congregacionalistas bautistas por permanecer separados de la iglesia nacional 

durante este tiempo de Reforma cuando no está claro cuál será el resultado final. Y 

si los congregacionalistas bautistas ya están convencidos de que sus iglesias tienen 

una base bíblica, y la Asamblea reconoce que la iglesia nacional en su forma actual 

necesita una reforma, ¿por qué los congregacionalistas bautistas no permanecerían 

como están y esperarían a ver qué pasa? 

En otras palabras, los congregacionalistas bautistas no estaban rechazando a la iglesia 

reformada en Inglaterra. Estaban presenciando el desarrollo de algo incompleto y, 

para ellos, poco esperanzador. Kiffen promete unidad si el resultado final es 

aceptable. Pero él ve la dirección que está tomando la Asamblea y no ve mucha 

diferencia con el sistema anglicano. La uniformidad nacional (el Directorio) y los 

ministros apoyados nacionalmente (el diezmo) en una iglesia nacional que incluye a 

todos (el bautismo de infantes) parece ser la misma que siempre había sido. Kiffen 

no fue el único. Las famosas líneas de Milton resuenan aquí: “Cuando lean esto 

claramente a su cargo, el nuevo presbítero no es más que un viejo sacerdote”. 

Quinta consulta de Poole 

"¿Cómo puedes reivindicar con la palabra de Dios, tu camino anabautista, la astucia 

pecaminosa del famoso cisma, y la disección de todas las iglesias reformadas?" [Lee 

"engaño" en el sentido de una acusación de traición]. 
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Respuesta de Kiffen 

"Respuesta: Los que corren pueden leer a qué fuego se encendió esta pluma y este 

corazón en la escritura y en la acusación de esta pregunta; pero antes que nada, si por 

Iglesias Reformadas, se refiere a aquellas iglesias plantadas por los Apóstoles en los 

tiempos Primitivos, las cuales son la plataforma para que todas las iglesias en todas 

las épocas miren, para que se guíen por estas reglas apostólicas dejadas para ellos; 

entonces vindicaremos por la palabra de Dios nuestro camino anabautista, como 

ustedes se complacen en llamarla, de esa astucia. 

Y primero, aunque nos confesamos ignorantes de muchas cosas que debemos saber 

y desear, para esperar cada día nuevos descubrimientos de luz y verdad, de parte de 

aquel que es el único que las da a su pobre pueblo, pero en la medida en que venimos, 

deseamos caminar por la misma regla que ellos hicieron. Y primero que todo, no 

bautizamos a nadie en Cristo Jesús, sino a los que profesan fe en Cristo Jesús, 

Romanos 6:3 por cuya fe son hechos hijos de Dios, y así habiéndose revestido de 

Cristo, son bautizados en Cristo, Gal. 3:26-27 y que Cristo ha ordenado esto, y no 

otro camino de bautismo, ver Mateo 28:19; Marcos 1:4-5; Lucas 3:7-8 y que esta 

también era la práctica de los Apóstoles, ver Hechos 2:41 y 8:12, 36-37; 10:47-48. Y 

que, siendo así bautizados por profesión de fe, entonces son añadidos a la iglesia, 

Hechos 2:41 y siendo añadidos a la iglesia, nos concebimos obligados a cuidar unos 

de otros, y en caso de pecado, a tratar fielmente unos con otros de acuerdo a estas 

Escrituras, Levítico. 19:17-18; Mt 18:15 y si permanecen obstinados, expulsarlos, 

como los que no son aptos para vivir en la iglesia, de acuerdo a esa regla, 1 Co 5:4-

5; Mt 18:19-20 por todo lo que, y muchos otros detalles que podría nombrar, parece 

que, gracias a la misericordia, podemos liberarnos de esa astucia. 

Y en verdad, si sus ojos estuvieran abiertos para examinar sus propias prácticas y 

caminos, entonces verían que podríamos liberarnos mejor de esa notoria astucia de 

cisma de esas Iglesias Reformadas, entonces podrían liberarse de la notoria astucia 

de cisma de Roma. Tú mantienes su bautismo como verdadero, su ordenación de 

ministros como verdadero, su mantenimiento por medio de diezmos y ofrendas como 

verdadero, su pueblo es digno de una iglesia, y tan cierto, y, sin embargo, te separarás 

de ellos por algunas corrupciones. Ahora, por nuestra parte, negamos que todos y 

cada uno de estos entre ustedes sean verdaderos, y por lo tanto nos separamos de 

ustedes; entonces, cuando hayan hecho satisfacción por su cisma notorio, y regresen 

como hijos obedientes a su Madre, o de lo contrario hayan arrojado toda la sucia 

basura de sus abominaciones que se encuentran entre ustedes, volveremos a ustedes, 

o les mostraremos nuestras justas razones en contra". 

Análisis 

Kiffen argumenta que está más preocupado por enmarcar a su iglesia de acuerdo a la 

práctica de los Apóstoles en el Nuevo Testamento que a cualquier otra iglesia en 

cualquier momento de la historia. Así que, aunque no lo diga claramente, él 
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argumenta que el título "Reformado" sólo puede aplicarse verdaderamente a aquellos 

que han reformado su doctrina y práctica por el modelo y los mandamientos de los 

Apóstoles. Basado en este fundamento, Kiffen resume su práctica, con pruebas 

bíblicas, que es esencialmente su manera de decir: "Estamos reformados según la 

Palabra de Dios". 

Pero el "nitty gritty" (leído en la voz de Nacho Libre) aparece cuando Kiffen señala 

a Poole de nuevo a las "Iglesias reformadas" y las acusa de contener restos de teología 

católica romana. Según Kiffen, los congregacionalistas bautistas consideraron falsos 

los siguientes rasgos de las "Iglesias reformadas" en Inglaterra durante este tiempo 

de reforma en curso: 

Bautismo infantil. Se administró a los sujetos equivocados, y con el modo 

equivocado. 

Ordenación de ministros. Fueron ordenados por presbiterios (o previamente por 

obispos), pero no por congregaciones. Las congregaciones tienen derecho a negarse, 

pero no a la ordenación. Sobre la participación de la Asamblea de Westminster en el 

almacenamiento de los púlpitos de la iglesia nacional, vea este excelente libro.90 

Diezmos y ofrendas. Los congregacionalistas bautistas creían que los creyentes 

estaban obligados por la equidad moral y el mandato positivo a dar a la iglesia para 

el apoyo del ministro y de los pobres. Pero negaron que el diezmo pudiera ser 

requerido, y negaron especialmente que pudiera ser extraído de la nación. 

La materia de la iglesia [la que la compone]. Una iglesia nacional está formada por 

una nación. Los congregacionalistas bautistas, como había expresado Kiffen, sólo 

recibían a los creyentes profesos como miembros. Sí, como se mencionó 

anteriormente, la Asamblea requería una profesión de fe para el bautismo y se puede 

ver exactamente qué tipo de profesión en ese puesto. Pero recuerde el momento de 

esta discusión. Esas cosas todavía están en proceso en la Asamblea. E incluso con tal 

profesión en juego, la visión de la iglesia sigue siendo nacional, lo que Kiffen habría 

rechazado. 

Kiffen usa estos puntos para decir que los congregacionalistas bautistas no deben ser 

criticados por separarse de "las iglesias reformadas" cuando consideran que tales 

características de dichas iglesias son falsas, mientras que "las iglesias reformadas" se 

separaron de Roma a pesar de considerar que tales características de la iglesia romana 

son verdaderas. 

Conclusión 

Para resumir, vemos varias conclusiones contextualizadoras históricas útiles. 

                                                           
90 https://www.amazon.com/Gods-Ambassadors-Westminster-Reformation-1643-

1653/dp/1601785348/ref=tmm_hrd_swatch_0?_encoding=UTF8&qid=&sr= 

https://www.amazon.com/Gods-Ambassadors-Westminster-Reformation-1643-1653/dp/1601785348/ref=tmm_hrd_swatch_0?_encoding=UTF8&qid=&sr=
https://www.amazon.com/Gods-Ambassadors-Westminster-Reformation-1643-1653/dp/1601785348/ref=tmm_hrd_swatch_0?_encoding=UTF8&qid=&sr=
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- Los congregacionalistas bautistas "se separaron" de la iglesia nacional antes de 

que ésta se encontrara en un proceso de "reforma" y no estaban dispuestos a 

reintegrarse a ella mientras su "reforma" aún estaba en curso. No se separaron 

de las iglesias reformadas como iglesias reformadas. 

- Su negativa a reintegrarse a la iglesia mientras se estaba llevando a cabo la 

"reforma", su independencia congregacional (por ejemplo, ordenando a sus 

propios ministros) y su limitación del bautismo a los creyentes profesantes les 

valió la etiqueta de "anabautistas, cismáticos, herejes, etc.". Pero negaron tales 

términos y defendieron sus creencias y sus prácticas aquí y en otros lugares. 

- La identidad teológica de "las iglesias reformadas" en Inglaterra era inestable 

en ese momento. Las actas y documentos de la Asamblea muestran que ésta 

incluyó una amplia variedad de puntos de vista sobre muchas doctrinas 

diferentes. Algunas de esas opiniones divergentes eran antitéticas entre sí en la 

práctica, como la política eclesiástica o la libertad de conciencia en cuestiones 

de religión. El resultado final podría haber sido muy diferente, si hubieran 

prevalecido las voces opuestas. 

- Los congregacionalistas bautistas no eran optimistas sobre la "obra de reforma" 

de la Asamblea porque la veían manteniendo una iglesia nacional sin libertad 

de conciencia en materia de religión. 

- En el momento de esta discusión, Kiffen vio serios defectos en las 

características de la iglesia nacional. Pero todas son características 

eclesiológicas prácticas: pedobautismo, ordenación, diezmos y membresía. 

Esta separación práctica no debería distraernos del acuerdo doctrinal sustancial 

que aún quedaba. Considere el hecho de que Kiffen está tomando un enfoque 

de "esperar y ver" a la Asamblea, y que Kiffen y otros estaban más que 

dispuestos a incorporar la gran mayoría de la Confesión de Westminster 

(heredada a través de la Declaración de Saboya) en su Segunda Confesión de 

Fe en 1677. No estaba rechazando la teología de "las iglesias reformadas" al 

por mayor. Simplemente no podía, en la práctica, unirse a la iglesia tal como 

estaba constituida en ese entonces, y de acuerdo con la visión que veía que 

perseguía. 

Estas conclusiones y el material anterior arrojan luz histórica sobre las ideas y 

etiquetas que se utilizaron en la década de 1640 cuando los Congregacionalistas 

Bautistas estaban creciendo y estableciéndose. Si los abordamos con preguntas como 

"¿Fueron iglesias reformadas?" O "¿Rechazaron las iglesias reformadas?" O "¿Cómo 

les respondieron las iglesias reformadas?" O "¿Por qué las iglesias reformadas los 

llamaron anabautistas?". Lucharemos por responder a esas preguntas con precisión, 

aparte de la atención a fuentes como esta, junto con la sensibilidad histórica y 

cronológica. O podríamos encontrar que tales preguntas simplemente no funcionan. 

“Aléjate de las preguntas demasiado curiosas, de las que un tonto puede preguntar 

más de lo que un sabio puede decir cómo responder”. 
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Nuestro contexto moderno y nuestras etiquetas simplemente no se adaptan a la 

Inglaterra de los años 1640. Y rara vez pensamos en ellos (o los leemos) 

correctamente.91 

Necesitamos desarrollar un vocabulario más matizado que pueda describir, con la 

mayor precisión posible, un contexto tan complejo como el de Inglaterra en el siglo 

XVII en general, o el de la década de 1640 en particular.*** Este enfoque está 

modelado y desarrollado en el libro de Matt Bingham, Orthodox Radicals92, un título 

apto para alguien como Kiffen, quien era ortodoxo en su teología, pero parecía 

completamente radical y, por lo tanto, no era bienvenido en el Partido de Poole. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
91 https://pettyfrance.wordpress.com/2018/03/21/lost-presbyterian-lenses/ 

*** Buena suerte.  
92 https://www.amazon.com/Orthodox-Radicals-Identity-Revolution-

Historical/dp/0190912367/ref=sr_1_1?keywords=orthodox+radicals&qid=1566853039&s=books&sr=1-1 

 

https://pettyfrance.wordpress.com/2018/03/21/lost-presbyterian-lenses/
https://www.amazon.com/Orthodox-Radicals-Identity-Revolution-Historical/dp/0190912367/ref=sr_1_1?keywords=orthodox+radicals&qid=1566853039&s=books&sr=1-1
https://www.amazon.com/Orthodox-Radicals-Identity-Revolution-Historical/dp/0190912367/ref=sr_1_1?keywords=orthodox+radicals&qid=1566853039&s=books&sr=1-1
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¿QUÉ ES UN BAUTISTA? 
TOM HICKS 

Muchas veces cuando la gente se pregunta: "¿Qué es un bautista?".Están buscando 

ciertas cualidades que distinguen a los bautistas de otras denominaciones. Pero 

buscar características distintivas de los bautistas es una cuestión de "distintivos 

bautistas". La definición de "bautista" incluye mucho más que nuestras doctrinas y 

prácticas distintivas. Lo que significa ser "bautista" implica toda la "identidad 

bautista". Entonces, la pregunta ante nosotros es "¿Cuáles son los elementos básicos 

de la identidad bautista?" La "Identidad Bautista" es una red de doctrina 

interconectada que conduce a los distintivos bautistas (en la opinión de los bautistas). 

Los primeros tres encabezados principales abajo vienen de la introducción de la obra 

magistral de Tom Nettles, Por Su Gracia y Para Su Gloria: Un estudio histórico, 

teológico y práctico de las doctrinas de la gracia en la vida bautista. 

1. Los bautistas son ortodoxos. Los bautistas se aferran a los símbolos históricos de 

la ortodoxia, incluyendo el Credo Niceno, el Credo de Atanasio, el Credo de los 

Apóstoles, etc. Estos credos clásicos confiesan el teísmo trinitario y la cristología 

bíblica. Los bautistas, junto con todos los cristianos ortodoxos, creen en la Trinidad, 

que Dios es uno en esencia y tres en persona. También creemos en la cristología 

bíblica, que el Cristo encarnado es dos naturalezas, una divina y otra humana, unidas 

en una sola persona. Creemos que Jesucristo vino a este mundo para salvar a los 

pecadores a través de Su muerte y resurrección. Esto significa que es imposible que 

los teólogos liberales, que niegan la deidad de Cristo pero afirman la inmersión de 

los creyentes, sean considerados bautistas. La ortodoxia ha sido una parte 

indispensable de la identidad bautista desde el principio. 

2. Los bautistas son evangélicos. La ortodoxia conduce inevitablemente a ser 

evangelico, cuando la ortodoxia se cree de corazón. Los evangélicos se adhieren 

conscientemente al Dios de la ortodoxia y lo aman. La esencia del ser evangélico es 

el evangelio, que Dios en Cristo redime a los pobres pecadores por gracia libre debido 

a la obra de Cristo. Los evangélicos entienden que son justificados sólo por la gracia 

y sólo por la fe y sólo por Cristo. Y las verdades del perdón completo de los pecados 

y de la justicia imputada con gracia inevitablemente conducen al amor a Dios, al 

arrepentimiento del pecado, y a una reorientación total de la vida a Dios que 

inevitablemente se manifiesta en la humildad y el amor a los demás. Estas doctrinas 

socavan completamente todos los sistemas de teología sacrementalista, ya que la 

gracia redentora viene sólo a través de Cristo, no a través de los sacramentos, la 

iglesia o el sacerdocio. Estas gloriosas doctrinas evangélicas también conducen a un 

profundo impulso misionero, ya que aquellos que tan generosamente se han 

convertido por la gracia libre de Dios anhelan compartir su esperanza con los demás. 

3. Los bautistas son separatistas. Los bautistas creen que la ortodoxia y el ser 

evangélicos conducen naturalmente a la posición separatista. El punto de vista 

https://founders.org/author/tom-hicks/
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separatista es simplemente que sólo aquellos que de corazón (evangélicos) aman al 

único Dios verdadero (ortodoxia) son el pueblo de Dios. Esta doctrina 

inevitablemente da forma a la eclesiología (la doctrina de la iglesia) y distingue a los 

bautistas de los paedobautistas evangélicos, incluyendo a los presbiterianos, 

metodistas, congregacionalistas, y así sucesivamente. Tom Nettles dice con razón: 

"La verdadera posición separatista, es respaldada por el bautismo de los creyentes, 

afirma que la iglesia local y visible existe sólo como una comunidad de creyentes 

reunidos y se opone a la idea de que la iglesia existe como aquellos nacidos en el 

estado o está asociada con los verdaderos creyentes como parte de sus familias sin 

regeneración personal" (Por Su Gracia y Para Su Gloria xxi). 

4. Implicaciones del separatismo bautista. La doctrina de que la iglesia debe estar 

compuesta de creyentes solamente tiene un número importante de implicaciones. 

Primero, sólo el evangelismo puede hacer crecer a la iglesia. La iglesia no puede 

crecer por generación natural o por conquista militar. Las almas deben ser 

convertidas por la proclamación del evangelio de Jesucristo. La gente debe amar 

voluntariamente a Jesucristo de corazón, si es que han de ser contados entre los que 

le pertenecen. Es por eso que los bautistas siempre han sido un pueblo misionero. 

Segundo, el gobierno congregacional de la iglesia está implícito. Si los miembros de 

una iglesia se convierten, poseen el Espíritu de Cristo y por lo tanto tienen la 

capacidad espiritual de votar en asuntos de liderazgo, membresía y disciplina. Una 

membresía no convertida no elegirá líderes sabios ni tomará decisiones sabias sobre 

la membresía y la disciplina, pero una membresía convertida tiene la capacidad de 

hacerlo. 

Tercero, se requiere la separación de la iglesia y el estado. Si la iglesia incluye sólo 

a aquellos que de corazón abrazan al Dios de la ortodoxia, entonces el estado no tiene 

poder sobre la iglesia para determinar su confesión o formas de adoración. Además, 

ni la iglesia ni el estado tienen ningún poder para coaccionar la creencia, exigir la 

asistencia a la iglesia, o forzar las conciencias de los seres humanos de ninguna 

manera. Por lo tanto, la libertad de conciencia y la libertad religiosa están implicadas. 

Los bautistas creen que el ideal bíblico es una iglesia libre en un estado libre. 

Cuarto, todo esto descarta el bautismo de infantes. El bautismo, el signo del pueblo 

de Dios del nuevo pacto, sólo debe ser aplicado a aquellos que de corazón confiesan 

y aman al Dios de la ortodoxia. Los hijos de los miembros de la iglesia no deben ser 

añadidos a la iglesia involuntariamente. Incluir a los incrédulos en la iglesia 

necesariamente llenará la iglesia con gente que no ama a Dios y que no ama la verdad 

ortodoxa de corazón. El resultado inevitable del paedobautismo será (y ha sido) la 

pérdida de la ortodoxia y la pérdida del testimonio fiel de Cristo. 
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¿QUÉ ES UN BAUTISTA REFORMADO?93 

Por Tom Hicks 

¿Qué es lo que hace que un “bautista reformado” se distinga de otros tipos de 

bautistas y personas reformadas? Los bautistas reformados surgieron de la Reforma 

inglesa, surgiendo de las iglesias paedobaptistas independientes en la década de 1640 

por algunas razones teológicas muy específicas, y se adhirieron a un tipo particular 

de teología. Aquí presentamos algunos de los marcadores de identidad teológica de 

las iglesias bautistas reformadas. 

1. El Principio Regulativo de la Adoración.  

Este distintivo se coloca primero porque es una de las razones principales por las 

cuales los bautistas calvinistas se separaron de los paedobaptistas independientes. 

Los Bautistas Particulares (o Reformados) provienen del puritanismo, que buscaba 

reformar la iglesia inglesa de acuerdo con la Palabra de Dios, especialmente su 

adoración. Cuando eso se volvió imposible debido a la oposición autoritaria de 

Laud, los puritanos se separaron (o fueron removidos) de la iglesia inglesa. Dentro 

del ala Independiente de separación puritana, algunos de ellos vieron la necesidad 

de aplicar el principio regulador de la adoración al bautismo de infantes también, 

considerando que esto es el resultado consistente de la mentalidad puritana común. 

Los primeros bautistas creían que los elementos de la adoración pública se limitan 

a lo que las Escrituras ordenan. Juan 4:23 dice: “Los verdaderos adoradores 

adorarán al Padre en espíritu y en verdad” (véase también Mateo 15:9). La 

“verdad” revelada de las Escrituras limita la adoración de Dios a lo que se prescribe 

en las Escrituras. La Segunda Confesión Bautista de Londres 22.1 dice: 

“La manera aceptable de adorar al verdadero Dios es instituida por él mismo, 

y está tan limitada por su propia voluntad revelada, que no puede ser adorado 

de acuerdo con la imaginación y los recursos de los hombres, ni las 

sugerencias de Satanás, bajo ninguna representación visible, o cualquier otra 

forma no prescrita en las Sagradas Escrituras”. 

Debido a que la Biblia no ordena el bautismo de infantes, los primeros bautistas 

creían que el bautismo de infantes está prohibido en la adoración pública, y el 

bautismo de los creyentes solo debe practicarse en la adoración. Este principio 

regulador de la adoración limita los elementos del culto público a la Palabra 

predicada y leída, las ordenanzas del bautismo y la Cena del Señor, la oración, el 

canto de los Salmos, los himnos y las canciones espirituales, y todo lo que ordene la 

Escritura. 

Muchos bautistas de hoy han abandonado por completo el principio regulador de la 

adoración en favor de la adoración orientada al entretenimiento, el consumismo, las 

                                                           
93 Tomado de http://imagenbautista.cl/historiabautista/que-es-un-bautista-reformado-tom-hicks/  

http://imagenbautista.cl/historiabautista/que-es-un-bautista-reformado-tom-hicks/
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preferencias individuales, la emotividad y el pragmatismo. Tales bautistas han 

abandonado el principio mismo que condujo a la aparición inicial del paedobaptismo. 

Uno se pregunta si una iglesia puede apartarse de una doctrina necesaria para el 

surgimiento de los Bautistas en su contexto en inglés y todavía identificarse 

correctamente como una iglesia “bautista”. 

2. Teología de los Pactos.  

Mientras que las iglesias paedobaptistas reformadas a veces insisten en que ellas 

solas son las herederas de la verdadera teología del pacto, los bautistas reformados 

históricos afirmaron abandonar la práctica del bautismo de infantes precisamente 

por la teología del pacto bíblico. 

Los bautistas reformados están de acuerdo con los paedobaptistas reformados en 

que Dios hizo un pacto de obras con Adán, que el lo rompió y, por lo tanto, condenó 

a toda la raza humana (Rom. 5:18). También dicen que Dios hizo 

misericordiosamente un pacto de gracia con su pueblo electo en Cristo (Romanos 

5:18), que se revela progresivamente en el Antiguo Testamento y se establece 

formalmente en el nuevo pacto en la muerte de Cristo (Hebreos 9:15-16). La única 

manera en que alguien fue salvo bajo el antiguo pacto fue en virtud de este pacto 

de gracia en Cristo, de tal manera que solo hay un Evangelio, o una promesa de 

salvación, que se encuentra en las Escrituras. 

Sin embargo, los teólogos bautistas del pacto creen que son más consistentes que 

sus hermanos paedobaptistas con respecto a la propia hermenéutica de la teología 

del pacto de la prioridad del Nuevo Testamento. De acuerdo con el Nuevo 

Testamento, la promesa del Antiguo Testamento a “ti y tu simiente” fue hecha a 

Cristo, la verdadera simiente (Gálatas 3:16). Los hijos físicos de Abraham eran un 

tipo de Cristo, pero Cristo mismo es la realidad. Los descendientes físicos se 

incluyeron en el antiguo pacto, no porque todos fuesen hijos de la promesa, sino 

porque Dios estaba preservando la línea de la promesa, hasta que vino Cristo, la 

verdadera simiente. Ahora que Cristo ha venido, ya no hay ninguna razón para 

preservar una línea de descendencia física. Más bien, solo los que creen en Jesús 

son hijos de Abraham, verdaderos israelitas, miembros del nuevo pacto y la iglesia 

del Señor Jesús (Gálatas 3:7). Tanto en el Antiguo como en el Nuevo Testamento, 

se revela que el “nuevo pacto” es un pacto solo de creyentes, a quienes se les 

perdona sus pecados y tienen la ley de Dios escrita en sus corazones (Heb 8:10-

12). 

Los bautistas de hoy que se adhieren al dispensacionalismo creen que los 

descendientes físicos de Abraham son los destinatarios legítimos de las promesas 

de Dios a la simiente de Abraham. Pero se han apartado de sus raíces históricas 

bautistas y de la visión hermenéutica de la unidad orgánica de la Biblia emitida por 

sus antepasados. El teólogo bautista James Leo Garrett señala correctamente que 

el dispensacionalismo es una “incursión” en la teología bautista, que solo surgió 
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en los últimos ciento cincuenta años aproximadamente. Ver James Leo Garrett, 

Teología bautista: Un estudio de cuatro siglos (Macon, GA: Mercer, 2009), 560-

570.  

3. Calvinismo.  

Debido a que los bautistas reformados se adhirieron a la teología del pacto 

(federalismo) del siglo XVII, todos eran calvinistas. Los pactos teológicos de la 

antigua teología federal respaldaron las primeras expresiones bautistas de su 

soteriología calvinista. Cuando Adán rompió el pacto de obras, Dios maldijo a 

todos los seres humanos con naturalezas totalmente depravadas (Isaías 24:5-6), 

haciéndolos incapaces y no dispuestos a venir a Cristo para la salvación. 

Pero Dios no dejó que la raza humana muriera en pecado; más bien, en la eternidad 

pasada, Dios eligió incondicionalmente un número definido de personas para la 

salvación y formó un pacto de redención con Cristo sobre su salvación (Isaías 53; 

54:10; Lc 22,29). A la hora señalada, Cristo vino al mundo y obedeció el pacto de 

redención, cumpliendo con los términos del pacto de obras que Adán rompió. En 

el pacto de la redención, Jesús guardó la ley de Dios a la perfección, murió en la 

cruz, expió los pecados de su pueblo escogido y se levantó de entre los muertos, 

habiendo obtenido efectivamente la salvación para ellos (Heb 9:12). 

Dios hizo el pacto de gracia con su pueblo elegido (Gen 3:15; Heb 8: 15-16) en el 

cual aplica todas las bendiciones de la vida que Cristo merece en el pacto de 

redención. El Espíritu Santo une misericordiosamente al pueblo escogido de Dios 

con Cristo en el pacto de gracia, dándoles las bendiciones de la vida compradas 

por la vida y la muerte de Cristo. Dios los atrae irresistiblemente a sí mismo en su 

llamamiento efectivo (Jn 6:37), les da un corazón vivo (Ezequiel 36:26), una fe 

viva y el arrepentimiento (Efesios 2: 8-9; Hechos 11:18), un veredicto vivo de 

justificación (Rom 3:28), y una santidad viva y perdurable (1 Corintios 1:30), lo 

que hace que perseveren hasta el final (1 Corintios 1: 8). Todas estas bendiciones 

de la vida son los méritos de Jesucristo, comprados en el pacto de redención, 

aplicados en el pacto de gracia. 

La doctrina de los pactos es el terreno teológico en el cual el calvinismo creció 

entre los primeros bautistas. Los Bautistas Calvinistas de hoy necesitan recuperar 

la rica teología federal de sus antepasados para que las doctrinas de la gracia que 

han redescubierto se conserven para las generaciones futuras. 

4. La Ley de Dios.  

Los Bautistas reformados creen que los 10 mandamientos son el resumen de la ley 

moral de Dios (Éxodo 20; Mateo 5; Rom 2: 14-22). Ellos creen que a menos que 

entendamos correctamente la ley, no podemos entender el Evangelio. El evangelio 

es la buena noticia de que Jesucristo guardó la ley para nuestra justificación al vivir 

en perfecta obediencia para ganar la bendición de la vida de la ley y al morir una 
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muerte sustituta para pagar la pena de la ley. Pero el evangelio no es solo una 

promesa de justificación. También es una buena noticia que Cristo promete 

graciosamente dar el Espíritu Santo a su pueblo para que mate su impiedad y 

hacerlos más y más piadosos. Tito 2:14 dice que Cristo “se dio a sí mismo por 

nosotros para redimirnos de toda iniquidad y para purificar para sí un pueblo de su 

propia posesión, celoso de buenas obras”. 

La Segunda Confesión Bautista de Londres, 19.5 dice: 

La ley moral obliga para siempre a todos, tanto a los justificados como a los 

demás, a que se la obedezca (10) y esto no solo en consideración a su 

contenido, sino también con respecto a la autoridad de Dios, el Creador, quien 

la dio (11). Tampoco Cristo, en el evangelio, en ninguna manera cancela esta 

obligación sino que la refuerza considerablemente (12). 

10. Rom 13: 8-10; Stgo 2: 8,10-12 

11. Stg 2: 10,11 

12. Mateo 5: 17-19; Rom 3:31 

Por lo tanto, mientras que los creyentes justificados están libres de la ley como un 

pacto de obras para ganar la justificación y la vida eterna (Romanos 7: 1-6), Dios les 

da Su ley como un estándar de conducta o regla de vida en su santificación (Rom 8: 

4, 7). La ley moral de Dios, resumida en los 10 mandamientos (Romanos 2: 14-24; 

13: 8-10; Santiago 2: 8-11), incluido el mandamiento del sábado (Mc 2, 27; Heb 4: 

9-10), es un instrumento de santificación en la vida del creyente. Los creyentes 

descansan en Cristo para su salvación total. Cristo toma sus cargas de culpa y 

vergüenza, y su pueblo toma sobre sí el yugo de su ley, y aprenden la obediencia de 

un maestro humilde y amable. 1 Juan 5: 3 dice: “Porque esto es el amor de Dios, que 

guardemos Sus mandamientos. Y sus mandamientos no son gravosos. 

Los bautistas que se adhieren a la teología del nuevo pacto, o el pacto progresista, no 

tienen la misma visión de la ley que la corriente dominante de sus antepasados 

bautistas. 

5. Confesional.  

La mayoría de los primeros bautistas, tanto en Inglaterra como en Estados Unidos, 

se adhieren a la Segunda Confesión Bautista de Londres de 1677/1689. Si bien 

ciertamente no todos los bautistas calvinistas se suscribieron a esta confesión, fue 

la principal influencia entre los bautistas en Inglaterra y Estados Unidos después 

de su publicación. Esta confesión, basada en la Confesión de Westminster 

(Presbiteriana) y la Declaración de Savoy (Independiente), fue editada y publicada 

originalmente en 1677, pero adoptada formalmente por las iglesias bautistas en 

1689 después de que se levantara la persecución inglesa. 

Los bautistas reformados históricos fueron confesionales minuciosos. No eran 

“biblicistas”. Los bíblicistas niegan las palabras y las doctrinas que no se expresan 
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explícitamente en las Escrituras, y niegan que la enseñanza histórica de la iglesia 

sobre la Biblia tenga alguna autoridad secundaria en la interpretación bíblica. Los 

primeros bautistas, sin embargo, no creían que los miembros individuales de la 

iglesia o los pastores de forma individual debían interpretar la Biblia divorciada de 

la enseñanza histórica de la iglesia (Heb 13:7). Creían que solo la Biblia es 

suficiente para la doctrina y la práctica, pero también creían que la Biblia debe 

explicarse y leerse a la luz de la tradición interpretativa de la iglesia (1 Tim. 3:15), 

que usa otras palabras además de la Biblia (Hechos 2:31 es una refutación del 

biblicismo, ya que explica el Salmo 16 en palabras que no se usan en ese Salmo). 

Los bautistas reformados creían que su teología estaba anclada en la rica herencia 

teológica de la iglesia y que era un desarrollo natural de la doctrina de la iglesia a 

la luz de las ideas centrales de la Reforma (sola Scriptura: no bautizar infantes; 

sola fide: solo conversos Pueblo de dios). 

Bajo el pretexto de defender la Sola Scriptura, muchos cristianos hoy buscan leer 

la Biblia de manera independiente y llegar a sus propias conclusiones privadas 

sobre lo que significa sin consultar a los maestros autorizados de la iglesia o las 

confesiones de fe ortodoxas. Pero eso no es lo que históricamente significó Sola 

Scriptura. Las Escrituras enseñan que la iglesia es la “columna y baluarte de la 

verdad” (1 Tim 3:15). La iglesia en su totalidad está encargada de interpretar la 

Biblia, y Dios ha autorizado maestros en la iglesia a lo largo de la historia. Por lo 

tanto, aunque cada cristiano individual es responsable de entender las Escrituras 

por sí mismo, ningún cristiano debe estudiar la Biblia sin tener en cuenta lo que los 

grandes maestros del pasado han enseñado acerca de la Biblia. 

La mayoría de los bautistas reformados históricos se adhirieron a la Segunda 

Confesión Bautista de Londres de 1689 porque creían que es un compendio de 

teología que resume mejor la enseñanza de las Escrituras en una pequeña brújula. 

Traductor: Carlos Sanchez 

 

 

 

 


